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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana

(Sezione Prima)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 594 del 2012, integrato da motivi

aggiunti, proposto da:

Miam s.p.a. in persona del legale rappresentante in carica, rappresentata e

difesa  dagli  avvocati  Francesco  Vecchione  e  Federico  Liccardo,  con

domicilio eletto presso l’avv. Alessandro Colzi in Firenze, via San Gallo 76;

controcontrocontrocontro

C.A.S.A.L.P. Casa Livorno e Provincia s.p.a. in persona del Presidente del

C.d.A. in carica, rappresentata e difesa dall'avv. Marco Geri, con domicilio

eletto presso l’avv. Cristina De Bonfioli Cavalcabò in Firenze,

nei confronti dinei confronti dinei confronti dinei confronti di

Sudedil S.r.l. in persona del legale rappresentante in carica, n.c;

per l'annullamentoper l'annullamentoper l'annullamentoper l'annullamento

1)  del  provvedimento  di  aggiudicazione  definitiva  della  gara  avente  ad

oggetto i lavori di costruzione di un edificio per complessivi n. 32 alloggi,

disposto con Decisione n. 451 del 14.02.2012;

2) del verbale di gara del 14.07.2011 in seduta pubblica, nella quale è stata
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disposta  la  verifica  della  documentazione amministrativa  e  tecnica  delle

concorrenti;

3) del verbale di gara del 20.07.2011 in seduta pubblica,  nella quale si  è

proceduto  all'apertura  delle  offerte  economiche  ed  all'assegnazione  dei

punteggi definitivi;

4) del verbale di gara del 12.12.2011 in seduta pubblica, nella quale è stata

disposta l’aggiudicazione provvisoria in favore della controinteressata;

5) della nota prot. 6681 del 3.04.2012 con la quale, all'esito del preavviso di

ricorso ex  art.  243 bis  D.Lgs 163/06 formulato dalla  ricorrente,  è stata

confermata l'aggiudicazione in favore della controinteressata;

6) del contratto di appalto la cui sottoscrizione è stata preannunziata nella

nota prot. 6681 del 3.04.2012

giusta motivi  aggiunti  depositati  in data 14/06/2012,  per l'annullamento

del verbale privo di data nel quale la Commissione ha proceduto al riesame

dell'offerta  dell'aggiudicatario  integrando  la  motivazione,  conosciuto

attraverso il deposito in giudizio in data 11.5.12,

e di ogni altro atto connesso e/o conseguente, nonché per il risarcimento

dei danni derivanti dall’esecuzione dei provvedimento impugnati.

Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati;

Visto  l'atto  di  costituzione  in  giudizio  di  C.A.S.A.L.P.  Casa  Livorno  e

Provincia S.p.A.;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore  nell'udienza  pubblica  del  giorno  5  dicembre  2012  il  dott.

Alessandro Cacciari  e uditi  per  le parti  i  difensori  come specificato nel

verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO
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Premesso che con il presente ricorso è impugnata l’aggiudicazione a favore

della controinteressata di un appalto per la realizzazione di lavori pubblici,

lamentando  che  nel  progetto  tecnico  dell’aggiudicataria  mancasse

documentazione relativa alla sua offerta migliorativa di  cui  sarebbe stata

prevista, dalla legge di gara, la produzione a pena di esclusione;

Considerato che:

- il provvedimento di aggiudicazione definitiva è stato comunicato tramite

fax, e risulta ricevuto dalla ricorrente, il 14 febbraio 2012 mentre il ricorso

è stato notificato il 10 aprile 2012, tardivamente rispetto alla conoscenza

del provvedimento gravato;

- il fax rappresenta strumento idoneo a determinare la piena conoscenza del

provvedimento amministrativo e garantisce in via generale una sufficiente

certezza sulla ricezione del messaggio, sì da essere idoneo a fare decorrere

termini  perentori  salva  la  prova  contraria  concernente  la  funzionalità

dell’apparecchio ricevente (C.d.S. VI, 24 novembre 2011 n. 6208), che nel

caso di specie non è stata fornita;

- la ricorrente non ha effettuato il procedimento di accesso informale ex

art. 79, comma 5 quater, d.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, che presumibilmente

le  avrebbe  consentito  di  avere  cognizione  degli  atti  di  gara  e  dei  vizi

denunciati;

Ritenuto pertanto di  dichiarare irricevibile il  ricorso e di  condannare la

ricorrente al pagamento delle spese processuali nella misura di € 3.000,00

(tremila/00)  a  favore  della  stazione  appaltante,  nulla  spese  per  la

controinteressata non costituita;

P.Q.M.

Il  Tribunale  Amministrativo  Regionale  per  la  Toscana  (Sezione  Prima)

definitivamente pronunciando sul  ricorso,  come in epigrafe proposto,  lo

dichiara irricevibile.

Condanna la ricorrente al pagamento delle spese processuali nella misura di
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€ 3.000,00 (tremila/00) a favore della stazione appaltante intimata;  nulla

spese per la controinteressata non costituita;

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 5 dicembre 2012

con l'intervento dei magistrati:

Paolo Buonvino, Presidente

Riccardo Giani, Consigliere

Alessandro Cacciari, Consigliere, Estensore

 

 

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

 

 

 

 

 

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 06/12/2012

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)
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