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Le interdittive antimafia
e la nuova configurazione
delle “interdittive atipiche supplementari”

di Emanuela Mastrodomenico

Pur non essendo disciplinata direttamente nell’art. 38
del codice degli appalti pubblici, sui requisiti di ordine
generale, I'interdittiva antimafia sembra incidere indi-
rettamente, di fatto e con determinati presupposti, sulle
cause di esclusione dalle procedure ad evidenza pubblica
in riferimento al criterio dell’idoneita morale del concor-
rente. Il riferimento ¢ la c.d. “clausola di salvaguardia”
contenuta nell'art. 247 del codice degli appalti pubblici ().
Sebbene la necessita di prevedere un apparato di leggi
speciali sul tema, sia senza dubbio nata dall’esigenza
di un complesso di regole volte a tutelare i pericolosi
collegamenti che, a tutt'oggi si istaurano, tra organizza-
zioni mafiose, pubbliche amministrazioni e procedure
ad evidenza pubblica, é stato affermato che la disciplina
speciale sul tema sembra essere stata “approssimativa e
dai tratti sfumati” (%).

(1) Lart 247 de! codice appaltl can funzac ¢

 timyafia). Assumono poirilieva i

della legge n. 47 del 7.gennaio
- d.P.R. 252 del 3 giugno 1998, “Ri
“delle comumcaz&om e deite

; ,}prefetttz:e antlmafla e appaltt Testl contestl e cast:tuztone
- Le informazioni prefettizie antimafia; natura e cﬂtlctta, m www. altalex it.

'1_':(3) Cons. Stato, sez. VI, 1,'2 dicembre

i co ndmamento fa espresso rimando all'applicazione. de1 di
" temadi disposuzconi antimafia (pf enzmne della de quenza di stampo mafiaso e comunicazi
: d.gs. n. 490 dell’8 agosto 1994 recante g
Gﬁmumcaz:om e cemfacazlom prevrste dalla 1

Prima di affrontare le peculiaritd delle interdittive
antimafia atipiche, sembra utile differenziare P'accer-

‘tamento del reato di associazione mafiosa in sede pe-

nale dall’informativa antimafia alla quale consegue il
provvedimento di interdittiva.

Linterdittiva antimafia “prescinde dall’accertamento
della rilevanza penale dei fatti, in quanto non mira alla
enucleazione di responsabilita, ma si concretizza come
la forma di massima anticipazione dell’azione di pre-
venzione”, e “puo essere sorretta da elementi sintomatici
e indiziari da cui emergano sufficienti per mettere in
pericolo il normale svolgimento delle gare di appalto”.
Lobbiettivo ¢ la tutela del criterio di prevenzione: se-
guendo questa impostazione é stato affermato che, ai
fini dell’interdittiva “non é necessario che 'infiltrazio-
ne mafiosa sia in atto, ma ¢ sufficiente il tentativo” ().

r “Contrattl Stato e entn pubbl” 2608 p. 161 S Rﬂscr y

: ’ 3487 Cons. Stato sez. IR Ssettembre 2012 n. 4?99, wwwg;u—;t
sttztamnvmtrat:vs /t Cons Statc, sez Vl 15 ducembre 2010, n. 8928, in “Cons Stato”, 2010;.p. 2749 Per&adottnna
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Orbene, tutte le pubbliche amministrazioni, nei casi
indicati dalla legge, prima di stipulare/autorizzare un
contratto pubblico sono tenute ad acquisire dalla pre-
fettura notizie circa la sussistenza o meno, di elementi
atti a integrare tentativi di infiltrazione mafiosa da
parte delle imprese aggiudicatarie (*).

1l codice delle leggi antimafia e delle misure di prevenzio-
ne (d.Igs. 6 settembre 2011, n. 159)
agli artt. 82 e ss. ha disciplinato
soltanto le informative antimafia

‘ ‘ Nel codice antimafia dal

Interdittive antimafia

Rispetto a quanto previsto nell’art. 10-sexies della legge
31 maggio 1965, n. 575 le interdittive, vengono estese ad
ipotesi ulteriori ovvero ai casi in cui, indipendentemente
dal valore dei lavori, il pericolo di infiltrazione si rileva
dai condizionamenti ambientali, dal contesto territoria-
le o da elementi da cui risulti che “l’attivita di impre-
sa possa essere oggetto del condizionamento mafioso
anche indiretto” (art. 91, comma
6, d.Igs. 159/2011). Si potenzia la
tutela preventiva dell’interdittiva

tipiche in quanto sono state abro-
gate le disposizioni di cui all’art.
1-septies del d.1. 6 settembre 1982,
n. 629, ovvero le c.d. interdittive
atipiche supplementari (°).

Nel sistema delle interdittive
inaugurato con il codice anti-
mafia dal 2011, l'oggetto delle
informative prefettizie & dunque
costituito dalla “verifica dell’e-

2011, l'oggetto delle infor-

‘mative prefettizie & costituito

dalla “verifica dell’'esistenza

di eventuali tentativi di infil- -

trazione mafiosa, tendenti a
condizionare le scelte e gli
indirizzi delle societa o delle

e il ruolo del prefetto, che sostitu-
isce le pubbliche amministrazioni
nelle ipotesi di condizionamento
mafioso indiretto (quelle previste
nellart. 1-septies).

Attualmente, su questo impianto
ha inciso il decreto correttivo al
codice antimafia, il d.Igs. 15 no-
vembre 2012, n. 218 che elimina
dalle disposizioni da abrogare

sistenza di eventuali tentativi di
infiltrazione mafiosa, tendenti
a condizionare le scelte e gli indirizzi delle societa o
delle imprese interessate™ in altre parole, non & richie-
sto l'accertamento dei reati o 'applicazione di formali
provvedimenti di prevenzione (°).

imprese interessate” , ,

proprio l'art. 1-septies del d.1.
629/1982.

11 nuovo sistema delle comunicazioni ed interdittive
antimafia ¢ entrato in vigore il 13 febbraio (ovvero due
mesi dopo la pubblicazione in Gazzetta del decreto
correttivo) (7).

"M\,,M)Bmm\l.e mfprmattve del“ ‘*ma,ﬁnaﬁfacéuteian {Notaac Stato, sez I, SOQennato 2@%2 444y,

z'zma 1 diffichi eannotat: de ;“z‘enm:we ai mf Itmzvone maﬁasa" tra eageﬂaet

! ché al di fuori dei casi in cui si applica Fart. 1-septies del d.|. 26918
) i eure safa ncmesta 13 mfmmazmne" n“lasctata dalla Preie:{ura@

: ,momacaz;am, dalla :egge 12 ottobre 1982, a' 726 Comumcato 19 ) dicembre 2012 i ww interno.gov.t. -
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Seguendo la ratio di perseguire la decertificazione, nel
decreto correttivo viene rafforzato il principio in virtu
del quale le comunicazioni antimafia possono essere
utilizzate solo dalle pubbliche amministrazioni, ed il
loro rilascio automatico pud avvenire solamente se il
soggetto & gia stato censito nella banca dati (%).

I “ripristino” dell’art. 1-septies, trova la propria ragion
d’essere nel fatto che quest’ultimo “attribuisce al Pre-
fetto il potere di segnalare situazioni a rischio relati-
vamente ad un ventaglio di fattispecie amministrative
pilt ampio rispetto a quello con-
siderato dal Codice Antimafia (ad
esempio in materia di rilascio di

‘ ‘ A seguito della riforma

!

responsabili dell'impresa e ai loro familiari che siano
stati destinatari di misure di prevenzione definitive o
sentenze di condanna di primo o secondo grado ed ha
natura meramente ricognitiva (ex art. 4, d.Igs. n. 490 del
1994 e dall’art. 10, d.P.R. 3 giugno 1998, n. 252, nonché
degli artt. 83 e ss. del codice delle leggi antimafia e delle
misure di prevenzione) ("!); nella seconda, ¢ il prefetto
ad effettuare una valutazione circa la sussistenza di
tentativi di infiltrazione mafiosa (a seguito di informa-
tiva antimafia ex art. 10 del d.P.R. 252/1998); ed infine
vi é 'interdittiva supplementare
atipica, la cui efficacia interdittiva
scaturisce dalla comunicazione ex

licenze ed altri atti autorizzato-
ri)”, ed anche rispetto a soggetti
non censiti nella banca dati (°).

E stato rilevato che 'apparente
cambio di rotta avvenuto con
il decreto correttivo del 2012,
sembrerebbe essere giustificato

del 2012, riprende nuova-
mente vigore la distinzione
tra interdittive ricognitive
tipiche, interdittive atipi-

art. 1-septies d.1. 6 settembre 1982,
n. 629 e successive riforme (*2).

A ci6 corrisponderebbe il diverso
grado di discrezionalita; quest’ul-
tima si fonderebbe su elementi
univoci come la sentenza di con-
danna che si ha nell’informativa

proprio dall’eccesso di zelo della

passata disciplina in materia di

semplificazione; ovvero, essa

avrebbe rivoluzionato, quand’anche in modo sommerso
e involontario, anche il sistema delle interdittive
antimafia determinando pericolosi vuoti di tutela
probabilmente (*°).

A seguito della riforma del 2012, riprende dunque nuo-
vamente vigore la distinzione tra interdittive ricogniti-
ve tipiche, interdittive atipiche ed interdittive atipiche
supplementari: la prima, tipica, si estende ai soggetti

tipica (effetto interdittivo auto-

che ed interdittive atipiche
matico), o si avvarrebbe di un

supplementari j ,
giudizio basato ad una maggiore/

minore verosimiglianza di collegamento dell’impresa
aggiudicataria con 'associazione mafiosa, raggiunto
anche mediante indizi che andrebbero a coinvolgere
anche I'idoneita morale e dunque, I'esame delle carat-
teristiche soggettive dell’impresa stessa.

A volerla ammettere, la ratio della summenzionata
distinzione risiederebbe, dunque, nel fatto che non
tutte le informative hanno direttamente, carattere

; una mtsura dl prevenztone 0 dl condannabwero tprowedimenti [rrogatm dr dmet! sospens

;‘ aﬂ’art 10 della legge 575/1965.

15 novembre 2012 n.218 (che ha mad;fcato!’aft 116 cemma4 deldigs. 159/2011 Per lagmnsprude
~sez. VI, 19 agosto 2009, n. 49@9 in “Cons. State” 2009, 19@9 Per ta dottrina: B. Faariast, c:t :
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interdittivo (interdittiva tipica): ma in alcuni casi
I'efficacia interdittiva segue a valutazioni piti 0 meno
discrezionali di chi le emette (interdittiva atipica), o di

chile riceve (informativa atipica
supplementare) (**).

Un orientamento giurispruden-
ziale sembra aver sostenuto che,
a differenza di quanto avviene
per le interdittive antima#a (ti-
piche), Ia valutazione sottesa alle
interdittive atipiche avrebbe ad
oggetto Iidoneita morale del par-
tecipante alla gara (*).

Vista la delicatezza del tema
trattato, occorre effettuare ulte-
riori precisazioni, onde tracciare
i limiti della discrezionalita in

questione, soprattutto perché anche la giurisprudenza
amministrativa sembra essere stata unanime nell’ac-
cordare anche alle interdittive atipiche la funzione di

‘ § La giurisprudenza am-

ministrativa sembra essere
stata unanime nell’accor-
dare anche alle interdittive
atipiche la funzione di anti-
cipazione della tutela rispetto
all’'accertamento dei reati di
stampo mafioso

mafiosa” (*%).

1)

“circostanze rilevanti ai fini dei tentativi di infiltrazione

Interdittive antimafia

anticipazione della tutela rispetto all’accertamento
dei reati di stampo mafioso impedendo in tal maniera
rapporti contrattuali tra organizzazioni mafiose e la

pubblica amministrazione (*°).

Nell’interdittiva antimafia atipi-
ca tout cour, il prefetto dispone
gli accertamenti necessari anche
esercitando diritto di accesso in
delega del Ministero degli interni
ed estendendo, all'uopo, detti po-
teri anche nei confronti di soggetti
che “risultano poter determinare in
qualsiasi modo le scelte o gli indi-
rizzi dell'impresa”. Inoltre, I'effica-
cia del provvedimento puo cessare
qualora, previa comunicazione
dell’interessato vengano meno le

I presupposti della misura interdittiva sembrano esse-

- {13) R PAPAN&A Notazioni in-tema di efficacia interdittiva delle informative anttmafla in “Cons. Stato”, 2011, p.-321;
B. Luciano, Sullfa mscluz:one del contratto da parte della stazione appaltante in resenza di informativa antimafia interdit-
*tva (Nota a TAR Campama sez. I, 31.gennaio 2005, n. 574.in “Contratti Stato eenﬁ pubbl.”, 2005, p. 311; G. ZAMBERLETTI,
Y1 tentativi diinfiltrazione mafiosa, fe informative tipiche e quelfe atipiche o suppiementan if punto della situazione e le
{. pmspetttve in “Riv. trim. appalti”; 2908 P: 709; D.-ALASTRA, ﬁpofogze e fondamento delle informative interdittive rilasciate
dal prefetto (Notaa C. Stato, sez. VI, 18 agosto 2010, n. 5880), in www, :Idmttoammmzstrat/vo it; B. Faat1asy; Le informative
tipiche ea‘atfprche che cosasono? Le tisposte della glunspma‘enza m “Rtv 5 appa!tl” 2008, p. 727; M.G. VivareLw,
. Le informative prefettizie antimafia; in questa Rivista, 2009, 12, p. 41>
w4y La gmrzsprudenza afferma che: “li riterio distintivo si- rkwreneneﬂa crrmﬁianzanhe diversamente dall’informativa
; itafca, che ha carattere interdittivo di ulteriori rapporti negoziati con fe ammtmstrazaoni appaltanti una volta presentii
’ presuppastt previsti dalfart. 4, d.igs. ri: 490 del 1994 (sussistenza di cause didivieto 6. di sospensrone—tentattv: diinfiltra- -
' zione tendenti a condizionare fe scelte della societa o dellimpresa), Vinformz atipica non ha carattere interdittivo ma

~ consente Pattivazione degli ordinari strumenti di discrezionalita nel valutare I'awvio
© alla luce deu’tdone!ta morale del partec;pante alla gara diassumere la pqsmone
101 necessrta d; un grado dl dimc)straztone prabatona analogo a queﬁa ich

oil prosieguo dei rapporti contrattuali,
ontraente con la p.a; pertanto, essa -

-dimostrare I'appartenenza di un
usilio di particolari indagini che

valutazione sull'idoneita morale del

[ Vi, 19 agosto 2009, n. 4990, in

screzionalita, non suscettibile di
zionate, i ‘ﬂognctta e.travisamento;

fa motwaztone dei provvedimenti di questo tipo nori si pud fondare saftantc su singoli elementi = atonushcamente intesi
"~ma & basata sulla ricostruzione logica ¢ valutazione sintetica di tutti i dati-em
" {16) Comma 8 art. 10 d.P.R. 259/1998: “La prefettura competente estende g
© territorio dello Stato, che risultano poter determinare in qualsiasi modo le sce
* “documentata richiesta dellinteressato, aggiorna Pesito delte mﬁormaz:om alv
?i‘deﬂ’aocertamento de| tentativi di mfiltraztone mafiosa”. : ~

in sede istruttoria”
menti pure ai soggetti, residenti nel

irizzi dell'impresa e, anche sulla

_pie delle circostanze rilevanti ai fini
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re la permanenza del pericolo di infiltrazione mafiosa,
segnato dalla soglia del tentativo. A riguardo, mentre

diventerebbe 'elemento su cui tale distinzione si fon-
da; nelle atipiche supplementari Ueffetto interdittivo
dell’informativa prefettizia non sarebbe automatico,

la giurisprudenza dei TAR ha fatto riferimento ad “un

quadro di oggettiva rilevanza, dal
quale desumere elementi che, se-
condo un giudizio probabilistico
o anche secondo comune espe-
rienza, possano far presumere
non un’attuale ingerenza delle
organizzazioni mafiose negli
affari ma, un’effettiva possibili-
ta che tale ingerenza sussista o
possa sussistere” (V7), il consiglio
di Stato sembra aver richiesto la

‘ ‘ Linformativa, dovrebbe

essere dettagliata in quanto
la sussistenza del pericolo
di tentativo deve essere
suffragata da elementi che
sia pur a valenza mera-
mente indiziaria, si fonde-
rebbero sulla valutazione

ma dipenderebbe da ulteriori va-
lutazioni compiute dalla pubblica
amministrazione stessa.

Benvero, 'interdittiva ex art.
1-septies (del d.1. 6 settembre
1982, n. 629) scaturisce da una
informativa inviata alle pubbli-
che amministrazioni dal prefet-
to (prima tale incombenza era
dell’alto commissariato, abrogato
dal decreto correttivo n. 212 del

ricostruzione di un, per certi ver-
si sommario “quadro indiziario
complessivo” ed un giudizio di
verosimiglianza, anche indiretto,
circa lattendibilita di condizio-
namenti mafiosi (*®).
Linformativa, nel contempo, dovrebbe essere partico-
larmente dettagliata in quanto la sussistenza del peri-
colo di tentativo deve essere suffragata da elementi che
sia pur a valenza meramente indiziaria, si fonderebbero
sulla valutazione complessiva di specifici elementi di
fatto. Nel rispetto di tali premesse, la pubblica ammini-
strazione non eserciterebbe alcun potere discrezionale
in quanto ¢ l'atto del prefetto ad “escludere” il destina-
tario dell’interdittiva stessa (*°).

Inoltre, ammettendo la distinzione, all’interno delle in-
terdittive atipiche, tra atipiche vere e proprie ed atipiche
supplementari (c.d. “tertium genus”), la diversa misura
della discrezionalita della amministrazione appaltante

2012, n. 356, i W, gl st:zlémmirustfatwa.ft

complessiva di specifici
elementi di fatto

170 ‘{AR Calabria, Reggle Calabﬂa ~6~aprde2012 . 275 in www‘dmttozll it, per Iag&a!e sarelabe suftimaa@e ta mssib' ‘ 3
; ivadii : ad. elementt mesuntm ed mdfzaan. TAH Caiabna Reggro Calabna 3 apnle

2012) contenente “gli elementi
di fatto e le altre indicazioni uti-
li alla valutazione, nell’ambito
, , della discrezionalitd ammessa
) dei requisiti soggettivi” richiesti
dalla legge ai fini del rilascio di
concessioni, e quindi anche alla stipulazione di contratti
di appalto (*°).
Quest’ultimo passaggio non ¢é previsto in modo espresso
dalla legge, ma sembra essere stato il punto di arrivo
di cospicua giurisprudenza e prassi amministrativa,
e parrebbe nascere da una interpretazione estensiva
dell’art. 1-septies. E evidente che I'interdittiva in que-
stione rientra, come quella di competenza del prefetto,
nell’ambito di valutazione dei requisiti di capacita mo-
rale del potenziale aggiudicatario pur non obbligando
I'amministrazione destinataria ad annullare/revocare
o sospendere l'aggiudicazione di un appalto.
In buona sostanza, si tratta di un vero e proprio tertium

_-{18) Cons. Stato, sez..IV, 19 genndio 2012, n.254; in “Urbamstica e appaitc 2012 P 360 che pmmsa “La informaﬂva‘ o
 antimafia «tipica» c.d. interdrttwa _prevista dall art. 4, ddgs 1490 del 1994 & dal’art. 10, d.P.R. 3 giugno 1998\ n, 2t 2, .

g “costituendo Una misura a carattere preventwo, pr&ecmde € lf’accertamento di smgo!e responsability penali”.

© {19)TAR Lazio, sez. I; Qiugho 2008 n. 6487 in “Hass avv. Stato”; 2008, fasc. 4, p. 3n, Mszzer&ae e m “G_ ! Meﬂ!a
~2009, 1070 (m),n. Mezzotero. A A
{20 Art. 1-septies introdotto dalla legge 15 novembre 1998 n: 486, neﬂa vecchta formuiazaone disponeva che “La#tﬁf :
-Commissariato pud comunicare alle autorita ccmpetentta& rilascio di autorizzazioni concessioni in materiadi armied
“esplosivi-e perio svoigtmenw di attivita ecoriomiche nonché io ‘svolgimento di titoli- abilitativi alla conduzione dimezzi
ditrasporte di cose o persone, e!ementn difatto o altre md:cazrom utili nelambito della discrezionalita ammeéssa daila

= legge, dei requisiti soggettwmcmest: per | il n!ascxo il rmnevo la sospensione ola revocadr autonzzazram dmonc%sml
e degli aftri tstoh menzienan , - , e
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genus di interdittiva molto utilizzata prima del 2011,
dalle stesse pubbliche amministrazioni che adottavano
specifici protocolli di legalita inseriti nel piano delle
infrastrutture strategiche (PIS), dove specifiche clau-
sole prevedono la risoluzione dei contratti con imprese
nei confronti delle quali la Prefettura abbia adottato
informazioni atipiche.

Purtroppo, ¢ stato sovente rilevato un loro uso abnor-
me e si & parlato di “fuga verso le
interdittive atipiche”, tant’e vero
che all'indomani dell'emanazione

‘ ‘ Si annovera tra la casisti-

interdittive antimafia

ca corretta l'ipotesi in cui pur non sussistendo in concre-
to alcun indizio di sussistenza di tentativo di infiltrazione
mafiosa, vi siano ragioni di fatto tali da giustificare un
sintomo negativo di affidabilita dell’impresa ().

In altri termini, la ratio sottesa all’interdittiva atipica
supplementare sembra essere quella di anticipare ulte-
riormente la tutela anche rispetto ai c.d. casi “dubbi”
di messa in pericolo purché suffragati da sufficienti
elementi di fatto. In questo caso
infatti, la comunicazione antima-
fia non produce il divieto auto-

del codice antimafia, le interditti-
ve atipiche di cui all’art. 1-septies
erano ritenute un istituto non
definito a causa della “fragilita
degli elementi in genere rimessi
al vaglio delle amministrazioni”
e all’applicazione di criteri ecces-
sivamente prudenziali e non fon-
dati su dati di fatto univoci (*').

Viste la vaghe indicazioni del

ca corretta l'ipotesi in cui pur
non sussistendo in concreto
alcun indizio di sussistenza
di tentativo di infiltrazione
mafiosa, vi siano ragioni di
fatto tali da giustificare un
sintomo negativo di affida-

matico per la pubblica ammini-
strazione di contrarre, ma serve
solo a mettere a conoscenza la
pubblica amministrazione degli
elementi utili, a contenuto mera-
mente indiziario, per l'esercizio
di ogni tipo di potere discrezio-
nale (**).

I1 decreto correttivo del 2012,
riordina I’intero sistema delle

testo di legge, 'applicazione

dell’art. 1-septies & stata affidata

ai criteri e parametri indicati dalla giurisprudenza: an-
che e sopratutto all'indomani del decreto correttivo del
2012 che ne ha fatto salva I'abrogazione.

Un primo presupposto ¢ quello del pericolo concreto
di infiltrazione mafiosa, anche qualora nell’interdittiva

stessa “si dia atto che gli elementi acquisiti non con-
sentano una valutazione certa con riguardo al giudizio
probabilistico di sussistenza di tentativi di infiltrazione
mafiosa” (33).

Sulla scorta di quanto affermato si annovera tra la casisti-

bilita dell'impresa , ,

acquisite, consentano alle pubbliche amministrazioni
destinatarie la possibilita di rilasciare ai soggetti censiti
in questa banca dati o una liberatoria, ovvero, di inibir
loro la prosecuzione del rapporto contrattuale. Viene
istituita una banca dati nazionale (artt. 4 e 5 del d.Igs.
218/2012), tale da consentire alle pubbliche amministra-
zione di venire a conoscenza se, a carico dideterminati

interdittive e prevede che le in-
formative antimafia, una volta

soggetti, esistano cause ostative per motivi di mafia alla
conclusione di contratti pubblici.
Rebus sic stantibus la sopravvivenza delle interdittive

Stm sez.V, 1amvem§re 2{)11 n 69?6, m“Arch g;ur,oe, op. , 2011, p. fém f}msmo, sez. IV, 1mm028m n. 1148 T
y»h'fm “Ccns St” 2001 p- 35; Cons. Stato, sez V1,117 maggio 2006, n. 286? m “Cons St /2006, p. 42. :
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atipiche supplementari non puo essere concepita come
una mera riviviscenza di un fertium genus applicabile ai
casi dubbi; la pubblica amministrazione, dopo aver ac-
quisito le informative, dovra avviare una ulteriore fase
di approfondimento che potra portare all'emanazione
di un provvedimento interdittivo qualora sussistano
altri elementi di fatto idonei a configurare un pericolo
concreto di infiltrazione mafiosa “ da cui risulti che
Pattivita d’impresa possa, anche
in modo indiretto, agevolare le
attivita criminose o esserne in

‘ ‘ La valutazione del quadro

zione (de iure) che 'infiltrazione illecita abbia influito
con effetto inquinante sull’esito di procedure di gara
e su ulteriori condizionamenti della stessa”. Occorre,
dunque, esaminare tutte le circostanze di fatto, anche
quelle antecedenti la sostituzione stessa e non soffer-
marsi solo sul quadro indiziario che emerge al momento
dell’emanazione dell’interdittiva (%6).

Lorientamento sembra porsi in soluzione di continui-
ta rispetto al dato per cui non si
possa attribuire efficacia causale
all’interdittiva atipica una volta

qualche modo condizionata” ().
Questa interpretazione sembra
essere stata suffragata anche, agli
inizi del 2013 dalla giurisprudenza.
Quest’ultima, ha preso posizioni
rigorose ed ha nettamente circo-
scritto i limiti del giudizio valuta-
tivo discrezionale della pubblica
amministrazione.

Partendo dal dato per cui occor-
re esaminare tutte le circostanze
di fatto, antecedenti e concomi-

indiziario & un aspetto estre-
mamente delicato: i singoli
elementi fattuali non pos-
sono essere considerati in
modo separato, ma occorre
costruire un quadro indiziario
complessivo dal quale possa
ritenersi attendibile I'esisten-
za di un condizionamento da
parte della criminalita orga-

sopraggiunta quella tipica, atteso
il carattere vincolato del compor-
tamento della stazione appaltante
una volta sopraggiunta I'interdit-
tiva tipica: i due provvedimenti
avrebbero dunque valenza ed
operativita autonoma, e la sta-
zione appaltante non puo sinda-
care il contenuto dell’informativa
prefettizia (*').

E evidente come la valutazio-
ne del quadro indiziario sia un

tanti il momento della richiesta
e la loro contiguita temporale, si
pronuncia sulle interdittive ati-
piche, ribadendovi la funzione di
strumento di prevenzione. In particolare, il Consiglio
di Stato con sentenza 96/2013 afferma che “la sostitu-
zione dell'amministratore su cui si incentra il giudizio
di permeabilita mafiosa non basta a superare la presun-

nizzata

{25) Art. 91, comma 6, codice dispos
.{26) Cons. Stato, sez, il; 10 gen
n.12. R;badxscono l’astgenza
di vert:ee deﬂ’lmpresa ma c j

 dibilita del ncor/; proposto f vve
sopraggxunta Pinformativ

mera conseguenza deﬂa pnma olagico woiian& essa o causalmente connessa”.

aspetto estremamente delicato,
, , tant’é vero che, a conferma di

quanto affermato poc’anzi, nei

primi del marzo 2013, il Consi-
glio di Stato ribadisce che i singoli elementi fattuali non
possano essere considerati in modo separato, ma che
occorre costruire un “quadro indiziario complessivo
dal quale possa ritenersi attendibile I'esistenza di un
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condizionamento da parte della criminalita organiz-
zata” (%8).

La pronuncia si fonda sullalogica di prevenzione, difesa
sociale e cooperazione tra organi amministrativi e siste-
ma giudiziario, ed una volta tracciata la differenza tra
accertamento di reato di stampo mafioso e presupposti
dell’interdittiva orienta la discrezionalita della pubbli-
ca amministrazione rispetto al giudizio di contiguita
temporale degli elementi fattuali che incidono, ma non
da soli, sulla valutazione di sussistenza del pericolo di
infiltrazione mafiosa.

In tal senso, vanno interpretati anche gli orientamenti
pregressi.

Mantenuti tali presupposti infatti, gli elementi fattua-
li che contribuiscono a costruire il quadro indiziario

interdittive antimafia

possono anche essersi “verificati a distanza di tempo”,
ovvero possono anche riguardare le frequentazioni ma-
fiose o i legami parentali purche in essi si ravvisi, sem-
pre secondo una valutazione complessiva, una effettiva
“pregnanza circa la finalizzazione del condizionamento
mafioso dell’attivita imprenditoriale” ().

La ratio sembra essere quella di garantire che l'attivita
di informazione del prefetto veicoli le informazioni
utili ai “soli” fini della prosecuzione dell’attivita im-
prenditoriale controliata dalla pubblica amministra-
zione in piena attuazione del principio di leale col-
laborazione istituzionale e dell’art. 97 Cost., e che,
sulla scorta di questo, anche le interdittive atipiche
supplementari rispettino ben precisi parametri cosi
come indicati (*°).
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