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1816 - GARA SO.RE.SA. RIFIUTI SANITARI REGIONE CAMPANIA
Provvedimento n. 27546

L’AUTORITA GARANTE DELLA CONCORRENZA E DEL MERCATO
NELLA SUA ADUNANZA del 30 gennaio 2019;

SENTITO il Relatore Professor Michele Ainis;

VISTO D’articolo 101 del Trattato sul Funzionamento dell’Unione europea (TFUE);
VISTA la legge 10 ottobre 1990, n. 287;

VISTO il Regolamento del Consiglio n. 1/2003 del 16 dicembre 2002;

VISTO il Decreto del Presidente della Repubblica 30 aprile 1998, n. 217;

N

VISTA la propria delibera adottata in data 27 settembre 2017, con la quale & stata avviata
un’istruttoria ai sensi dell’articolo 14, della legge n. 287/90, nei confronti delle societa Langella
Mario S.r.l., Ecologica Sud S.r.I., Ecosumma S.r.1., Bifolco & Co. S.r.l. ed Eco Transfer S.r.1., volta
ad accertare ’esistenza di possibili violazioni dell’articolo 101 del TFUE, in occasione della
partecipazione alla gara bandita da So.re.sa S.p.A. per 1’acquisizione del servizio di raccolta,
trasporto e conferimento ad impianto di smaltimento dei rifiuti sanitari pericolosi e non pericolosi
della Regione Campania;

VISTA la delibera del 16 novembre 2017, con cui listruttoria ¢ stata estesa soggettivamente alla
societa di consulenza Green Light Servizi Ambientali S.r.L.;

VISTA la delibera del 17 ottobre 2018, con la quale ¢ stato prorogato il termine di chiusura del
procedimento alla data del 31 gennaio 2019;

VISTA la Comunicazione delle Risultanze Istruttorie, inviata alle Parti in data 25 ottobre 2018, ai
sensi dell’articolo 14 del D.P.R. 30 aprile 1998, n. 217;

VISTE le memorie finali delle societa Bifolco & Co S.r.l., Eco Transfer S.r.l., Ecologica Sud S.r.l.,
Ecosumma S.r.1. e Langella Mario S.r.l., pervenute in data 7 e 10 dicembre 2018;

SENTITT in audizione finale i rappresentanti delle societa Eco Transfer S.r.1., Ecologica Sud S.r.l.,
Ecosumma S.r.1. e Langella Mario S.r.l., in data 12 dicembre 2018;

VISTI gli atti del procedimento e la documentazione acquisita nel corso dell’istruttoria;

CONSIDERATO quanto segue:

L. PREMESSA

1. Con denuncia pervenuta in data 17 luglio 2017, successivamente pil volte integrata in data 4
agosto 2017, 11 settembre 2017 e 13 settembre 2017, So.re.sa. S.p.A. (nel seguito anche So.re.sa.),
centrale di acquisto regionale in materia sanitaria della Regione Campania, ha segnalato una
possibile concertazione tra le societa Langella Mario S.r.l., Ecologica Sud S.r.1., Ecosumma S.r.l.,
Bifolco & Co. S.r.l. ed Eco Transfer S.r.I. (nel seguito, rispettivamente, Langella Mario, Ecologica
Sud, Ecosumma, Bifolco ed Eco Transfer o anche, le Parti o le imprese) nell’ambito di una
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procedura di gara indetta nell’autunno del 20161, articolata in sei lotti, per la selezione
centralizzata del servizio di raccolta, trasporto e conferimento ad impianto di smaltimento dei
rifiuti speciali pericolosi e non pericolosi, derivanti dalle attivita di 17 aziende sanitarie ed
ospedaliere della Regione Campania.

2. A seguito di detta segnalazione 1’Autorita, in data 27 settembre 2017, ha avviato
un’istruttoria, ai sensi dell’art. 14, della legge n. 287/90, finalizzata ad accertare 1’esistenza di
un’intesa restrittiva della concorrenza, in violazione dell’art. 101 del Trattato su Funzionamento
dell’Unione Europea (nel seguito TFUE), posta in essere dalle citate imprese. L’istruttoria ¢ stata
successivamente estesa, in data 15 novembre 2016, nei confronti della societa di consulenza Green
Light Servizi Ambientali S.r.1. (nel seguito anche solo “Green Light”).

II. LE PARTI

I1.1. Le societa segnalate

3. Langella Mario ¢ una societa con sede a Cercola (NA), attiva nella raccolta, trasporto e
smaltimento di rifiuti speciali, pericolosi e non, tra cui i rifiuti ospedalieri. Nel 2017, Langella
Mario ha realizzato un fatturato totale di 5.358.281 euro, di cui circa 2,4 milioni di euro nelle
attivita attinenti i rifiuti presso strutture sanitarie pubbliche della Regione Campania.

4. Ecologica Sud ¢ una societa con sede a Marano di Napoli (NA), attiva nella raccolta,
trasporto e smaltimento di rifiuti speciali, pericolosi e non, tra cui quelli ospedalieri. Nel 2017,
Ecologica Sud ha realizzato un fatturato totale di 3.554.423 euro, di cui circa 1,7 milioni di euro
nelle attivita attinenti i rifiuti presso strutture sanitarie pubbliche della Regione Campania.

S. Ecosumma ¢ una societa con sede a Somma Vesuviana (NA), attiva nella raccolta, trasporto
e stoccaggio di rifiuti speciali, pericolosi e non, tra cui quelli ospedalieri. Nel 2017, Ecosumma ha
realizzato un fatturato totale di 1.972.317 euro, di cui circa 480.000 euro nelle attivita attinenti i
rifiuti presso strutture sanitarie pubbliche della Regione Campania.

6. Bifolco ¢ una societa con sede a Pagani (SA), attiva nella raccolta e trasporto e smaltimento
di rifiuti urbani e speciali, pericolosi e non, tra cui quelli ospedalieri. Nel 2017, Bifolco ha
realizzato un fatturato di 2.585.825 euro, di cui circa 1,2 milioni di euro nelle attivita attinenti i
rifiuti presso strutture sanitarie pubbliche della Regione Campania.

7. Eco Transfer ¢ una societa con sede a Roma, attiva nella raccolta, trasporto e avvio a
recupero di tutti i rifiuti, tra cui anche quelli ospedalieri, ad eccezione di quelli a rischio radioattivo
ed esplosivo.

Nell’esercizio 2017, Eco Transfer ha realizzato un fatturato totale in Italia pari a 5.189.869 euro.

Iy espletamento della gara ¢ stato disposto con determina a contrarre del Direttore Generale di So.re.sa, n. 147 del 14
ottobre 2016. Il bando di gara ¢ stato trasmesso alla Gazzetta Ufficiale dell’Unione Europea in pari data, nonché pubblicato
sulla Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana, per estratto su due quotidiani a diffusione nazionale e due quotidiani a
diffusione regionale, ai sensi dell’art. 216, comma 11, del D. Lgs. n. 50/2016, sulla piattaforma digitale dei bandi di gara
presso Anac e sul sito internet http://www.soresa.it.
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8. Green Light ¢ una societa, con sede a Grosseto, attiva nei servizi di consulenza, assistenza e
coordinamento a favore di aziende che svolgono attivita di raccolta e smaltimento rifiuti.
Nell’esercizio 2017, Green Light ha realizzato un fatturato totale in Italia pari a 80.517 euro.

11.2. La segnalante

9. So.Re.Sa.- Societa Regionale per la Sanita ¢, ai sensi dell’articolo 6, comma 15 della Legge
regionale Campania n. 16 del 7 agosto 2014, la centrale di committenza regionale, di cui al
Decreto Legislativo n. 50 del 18 aprile 2016 ed ¢ il soggetto aggregatore che aggiudica appalti
pubblici o conclude accordi quadro di lavori, forniture o servizi destinati alle ASL e AO della
Regione Campania.

II1. IL PROCEDIMENTO ISTRUTTORIO
II1.1. La denuncia

10. In dettaglio, So.re.sa., dopo aver rappresentato che la procedura ad evidenza pubblica indetta
costituiva la prima gara centralizzata posta in essere per conto di tutte le AA.SS. della Regione
Campania ( la GARA d’ora in avanti) ha prospettato all’Autorita che, delle sei offerte ricevute
dalle Parti, una per ogni lotto, in molti punti era riscontrabile una “piena sovrapponibilita ed
identita di contenuti delle offerte tecniche di alcuni concorrenti che, singolarmente o in
raggruppamento temporaneo di imprese, hanno partecipato alla gara de qua in lotti diversi’, non
potendo quindi escludersi che le offerte fossero state redatte in modo coordinato.

Inoltre, secondo la denunciante, le citate imprese - che avevano poi ottenuto il miglior punteggio
tecnico in tutti e sei i lotti messi a gara - avevano presentato offerte, senza sovrapporsi tra di loro,
nei soli lotti nei quali I'impresa, o le imprese offerenti, rappresentavano i fornitori uscenti del
servizio messo a gara.

11. La centrale di committenza corredava la segnalazione con la documentazione di gara
analizzata e il dettaglio delle similitudini riscontrate tra le offerte tecniche delle imprese

denunciate?.

II1.2. L’attivita istruttoria

12.  Sulla base della segnalazione ricevuta 1’ Autorita, nella sua adunanza del 27 settembre 2017,
ha avviato un procedimento istruttorio, ai sensi dell’art. 14, della legge n. 287/90, nei confronti
delle societa Langella Mario, Ecologica Sud, Ecosumma, Bifolco ed Eco Transfer, al fine di
verificare se le similitudini riscontrate nelle offerte tecniche delle parti, unitamente alla scelta, da
parte di queste ultime, di presentare una sola offerta per lotto, senza sovrapporsi con le altre
societa, potessero derivare dall’esistenza di un’intesa lesiva della concorrenza in violazione
dell’art. 101 del TFUES.

13.  Nel corso del procedimento si sono svolti accertamenti ispettivi in data 3 ottobre 2017, tanto
presso le sedi delle societa Parti del procedimento, quanto presso altre societa che avevano
partecipato alla gara ovvero societa che, pur risultando gestori uscenti di alcune aziende sanitarie
campane con riferimento all’offerta di servizi oggetto della procedura di gara, non avevano tuttavia

2 Cfr., docc. 2, 3 e 81, sui quali si veda infra.
3 Cfr., provvedimento AGCM n. 26768 del 27 settembre 2017.
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partecipato a quest’ultima o non si erano aggiudicate alcun lotto (Delta Chimica). In particolare gli
accertamenti ispettivi hanno riguardato le seguenti societa: Langella Mario (rectius la societa
Energie Ecologiche S.r.1.4); Ecologica Sud, Ecosumma, Bifolco, Eco Transfer, Delta Chimica S.r.1.
e Aldo Mastellone & Co. S.r.l.5.

In pari data sono stati altresi effettuati accertamenti ispettivi presso la sede della centrale di
committenza, So.re.sa..

14. Poiché dalla documentazione acquisita in ispezione era emerso che le Parti si erano avvalse
di un medesimo consulente ai fini della predisposizione della documentazione di gara, individuato
nella societa Green Light (nel seguito anche Green Light o la societa di consulenza), al fine di
verificare un eventuale ruolo della stessa nell’ipotizzato coordinamento anticoncorrenziale
prospettato nel provvedimento di avvio, in data 15 novembre 2017, I’Autorita ha esteso il

procedimento istruttorio anche alla citata societa di consulenza®. In pari data, il Collegio ha
deliberato lo svolgimento di ulteriori accertamenti ispettivi presso la sede di Green Light, che si
sono poi svolti in data 21 novembre 2017.

15. Tra la meta del mese di novembre 2017 e la fine del mese di luglio 2018 hanno effettuato
accesso agli atti della procedura istruttoria unicamente le societa Langella Mario, Ecologica Sud
ed Ecosumma; le medesime societa, unitamente alla societa Green Light, hanno anche esercitato il
diritto di essere sentite in audizione, ai sensi della Legge 287/90 e del D.P.R. n. 217/98.

Piu in dettaglio, le societa Langella Mario, Ecologica Sud ed Ecosumma sono state sentite in

audizione, per il tramite dei soli consulenti legali, una prima volta, in data 4 maggio 20187 e una
seconda volta con i rappresentanti legali delle stesse, in data 22 maggio 201 88.

La societa di consulenza & stata invece sentita in audizione in data 26 marzo 2018.
16. Pur avendo inizialmente rinunciato le societa Bifolco ed Eco Transfer alla facolta prevista ex
lege di essere sentite in audizione, tali societa sono comunque state audite, ex art. 14 della legge n.

287/90, rispettivamente in data 29 maggio 2018 e 28 maggio 201 810,

4 Nel corso dell’accertamento ispettivo condotto presso la sede di Langella Mario S.r.1., I’ Amministratore unico della
societa, Mario Langella, ha rappresentato di aver sottoscritto un contratto di servizio con la societa Energie Ecologiche
S.r.l. (nel seguito anche EE), i cui soci risultano essere le figlie del signor Langella; in virtu di tale contratto, presso i locali
di EE sono svolti i servizi di elaborazione dati a favore di Langella Mario S.r.l.. EE, che opera in locali di proprieta della
societa Langella S.r.1., in virtu di un regolare contratto di affitto, consente all’ Amministratore Unico della societa, Mario
Langella di accedere continuativamente a tali locali ove ¢ dunque depositata la documentazione amministrativa di Langella
Mario S.r.1. (Cfr., docc. 31 e 68).

5 Pittin dettaglio, Aldo Mastellone & Co S.r.l. aveva inizialmente ricevuto da una societa, denominata Dasty Ecological
Services S.r.1., una proposta di partecipazione in ATI alla gara So.re.sa.; accogliendo I’invito di quest’ultima, Mastellone
aveva quindi deciso di partecipare alla citata gara come sub-appaltatrice di Dasty, che ¢ stata successivamente esclusa per
questioni legate alla legittimita della documentazione presentata in sede di gara (Cfr., doc. 34bis). Delta Chimica S.r.l.,
invece, ha partecipato in ATI con un’altra societa, la Maio.com S.r.1., rispettivamente per il lotti 2, 3 e 5, non risultando
aggiudicataria di nessuno di questi. Cio in quanto I’offerta tecnica presentata non ha raggiunto il punteggio minimo
richiesto (pari a 26 punti) e dunque il raggruppamento temporaneo ¢ stato escluso prima dell’apertura delle offerte
economiche dei partecipanti (Cfr., doc. 38).

6 Cfr., provvedimento AGCM n. 26854 del 15 novembre 2017.

7 Cfr., doc. 100, 101 e 102.

8 Cfr., doc. 119, 120 ¢ 121.

9 Cfr., doc. 89.

10 Cfr., doc. 115 122.



BOLLETTINO N. 6 DEL 11 FEBBRAIO 2019

17. In data 21 maggio 2018, al fine di acquisire informazioni utili alla comprensione delle

dinamiche della GARA, si € svolta un’audizione con la centrale di committenzall.

Inoltre, in data 14 giugno 2018, al fine di acquisire informazioni utili alla ricostruzione del
contesto nel quale erano state poste in essere le condotte oggetto di istruttoria e alla percezione
dell’intera vicenda da parte di un operatore concorrente, si ¢ svolta un’audizione con la societa

[ omissis]* che aveva partecipato alla gara So.re.sa, [ omissis]]z.
18. Al fine di ottenere un panorama completo di tutte le offerte economiche effettuate

nell’ambito della GARA, in data 29 marzo 2018 e 5 aprile 201813, sono state inoltrate richieste di
informazioni a So.re.sa..

Inoltre, per acquisire una dettagliata ricostruzione degli incontri intercorsi tra le Parti, anche alla
presenza della societa di consulenza, sono state formulate specifiche istanze alle societa oggetto

della procedura istruttorial4. Infine, per completare il set informativo a disposizione, alle imprese
Parti sono state formulate anche richieste relativamente: alla tipologia di impianti di sterilizzazione
di cui le medesime dispongono; alla differenza tra le prestazioni svolte per le AASS della Regione
Campania prima e dopo la GARA; nonché alla genesi ed alle modalita di fatturazione adottate nei

confronti della societa di consulenza!3.

19. In data 19 giugno 2018 ¢ stata effettuata una richiesta di informazioni alla societa MIDA
Tecnologie Ambientali S.r.1., in quanto titolare di un impianto di termovalorizzazione rifiuti, cui le
parti si erano rivolte per ottenere la disponibilita allo smaltimento rifiuti derivanti dalla gara
indetta da So.re.sa, al fine di ottenere delucidazioni in merito alle modalita di richiesta delle parti
di disponibilita dei servizi di quest’ultimal©. A tale richiesta la societa ha risposto da ultimo in data
5 luglio 201817

20. Indata 31 luglio 2018, ¢ stata inoltrata una richiesta di informazioni alla stazione appaltante
finalizzata a comprendere se, ad esito della gara, le singole aziende sanitarie locali abbiano aderito
alle convenzioni stipulate tra So.re.sa. ed i vincitori della gara oggetto della procedura
istruttorial®, cui la centrale di committenza ha dato riscontro in data 7 agosto 201 819

21. Infine, in data 6 settembre 2018, € stata inoltrata una richiesta di informazioni all’ Autorita
Nazionale Anticorruzione (nel seguito anche ANAC) volta ad acquisire informazioni in merito al
novero degli operatori economici che avevano versato i contributi richiesti ex lege ai fini della

I ¢, doc. 113.

Nella presente versione alcuni dati sono omessi, in quanto si sono ritenuti sussistenti elementi di riservatezza o di
segretezza delle informazioni.

12 1 Omissis].

13 Cfr., doce. 90 e 92.

14 Cfr,. doce. 100, 101 e 102.

15 Cfr., doce. 119, 120, 121, 115 e 122.
16 ¢t doc. 132.

17 Cfr., doc. 141.

18 Ctr., doc. 143.

19 Cfr., doc. 144.
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partecipazione alla gara So.re.sa. per ciascuno dei sei lotti nei quali la medesima era articolata20.

ANAC ha fornito una risposta alla predetta richiesta in data 19 settembre 201821,

22. In data 17 ottobre 2018, & stato, da un lato, prorogato il termine di chiusura del
procedimento - originariamente fissato al 31 ottobre 2018 - alla data del 31 gennaio 2019 e,
dall’altro, ¢ stata deliberata la Comunicazione delle Risultanze istruttorie, successivamente inviata
alla Parti in data 25 ottobre 2018.

23. Tutte le Parti dell’istruttoria, ad eccezione della societa Green Light, hanno presentato
memorie e scritti difensivi in vista dell’audizione finale innanzi al Collegio tenutasi in data 5
dicembre 2018, nel corso della quale sono stati sentiti i rappresentanti delle sole societa Eco

Transfer, Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario?2,

IV. LE RISULTANZE ISTRUTTORIE

IV.1. Il settore e il servizio interessato

24. Le vicende oggetto del procedimento concernono comportamenti d'impresa posti in essere
in occasione dello svolgimento della GARA, in quanto prima procedura competitiva centralizzata,
indetta nella Regione Campania da So.re.sa., avente ad oggetto l'affidamento del servizio di
raccolta, trasporto e conferimento ad impianti di smaltimento dei rifiuti speciali pericolosi e non
pericolosi (derivanti da attivita sanitarie) per le Aziende Sanitarie presenti in tale Regione.

25. Come ¢ noto, secondo il dettato normativo vigente, i rifiuti sanitari, ai sensi del D.P.R. n.

254/200323, sono i rifiuti prodotti da strutture pubbliche e private che svolgono attivita medica e
veterinaria di prevenzione, di diagnosi, di cura, di riabilitazione e di ricerca. I produttori di tali
rifiuti sono quindi le strutture facenti capo alle Aziende sanitarie locali, le cliniche private, le altre
strutture che erogano prestazioni sanitarie (poliambulatori, studi medici e dentistici, ecc.) e,
limitatamente alla gestione dei rifiuti che presentano un rischio infettivo, anche laboratori di
analisi microbiologiche di alimenti, di acque, o di cosmetici, industrie di emoderivati, istituti
estetici, ecc..

I rifiuti sanitari possono essere distinti in tre categorie: (i) rifiuti sanitari speciali pericolosi,
comprendenti i rifiuti a rischio infettivo e quelli che presentano altri rischi (es. tossici, nocivi,
corrosivi, irritanti); (ii) i rifiuti sanitari speciali non pericolosi, comprendenti tutti gli altri rifiuti
prodotti dalla struttura sanitaria, ad esclusione degli “assimilati agli urbani”; (iii) i rifiuti sanitari

20 Cfr., in proposito, delibera ANAC n. 163 del 22 dicembre 2015, cosi come modificata, da ultimo, dalla delibera ANAC
n. 1377 del 21 dicembre 2016, recante “Attuazione dell’art. 1, commi 65 e 67, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 per
I’anno 2017 (legge finanziaria 2006), articolo 1, a norma del quale “Sono obbligati alla contribuzione a favore
dell’Autorita, nell’entita e con le modalita previste dal presente provvedimento, i seguenti soggetti pubblici e privati: a) le
stazioni appaltanti di cui all’art. 3, comma 1, lettera o), del decreto legislativo n. 50/2016, anche nel caso in cui la
procedura di affidamento sia espletata all’estero; b) gli operatori economici, di cui all’art. 3, comma 1, lettera p), del
decreto legislativo n. 50/2016 che intendono partecipare a procedure di scelta del contraente attivate dai soggetti di cui
alla lettera a); c) le societa organismo di attestazione di cui all’art. 84 del decreto legislativo n. 50/2016”.

21 Cfr., doc. 146.

22 Le societa Bifolco, Green Light e So.re.sa. non si sono invece avvalse dell’istituto di cui all’art. 14, comma 5, del DPR
n. 217/98.

23 Regolamento recante disciplina della gestione dei rifiuti sanitari a norma dell’art. 24 della legge n. 31 luglio 2002, n.
179.
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assimilati agli urbani, ossia quei rifiuti non pericolosi che il regolamento comunale prevede che
siano conferiti al servizio pubblico di raccolta (p.es., rifiuti delle mense).

La gara indetta da So.re.sa., oggetto della presente procedura istruttoria, riguarda solo I’erogazione
del servizio relativo alle prime due categorie di rifiuti.

IV.2. Caratteristiche del servizio e modalita offerta

26. 11 servizio richiesto dalla stazione appaltante, secondo il disciplinare di gara e le

informazioni in atti, consta di una serie di prestazioni, come di seguito riassunte24:

a) trasporto e conferimento dei rifiuti dai depositi temporanei e/o isole ecologiche presso
I’impianto di smaltimento;

b) fornitura di contenitori ed etichette;

c) pesatura del rifiuto;

d) fornitura di formulari, registri e di eventuale altra documentazione ove richiesta e supporto
alla compilazione del modello unico di dichiarazione ambientale.

Tra tali prestazioni non figurano le attivita a monte di movimentazione interna (in genere dai piani
dei reparti ospedalieri) dei rifiuti e di conferimento degli stessi ai depositi temporanei delle

strutture sanitarie, nonché le attivitd a valle di trattamento, smaltimento o recupero dei rifiuti23,
Tuttavia, al fine di garantire la corretta destinazione del trasporto ed evitare interruzioni nelle
attivita di smaltimento rifiuti speciali pericolosi a rischio infettivo, nel disciplinare di gara era
previsto che ciascun concorrente dovesse presentare un’apposita dichiarazione in sede di gara, a
pena di esclusione dalla stessa, nella quale indicare di avere la proprieta o la disponibilita di

almeno due impianti di destinazione finale (ovvero di smaltimento o recupero) dei rifiutiZ0.

27. Quanto ai servizi indicati sub a) si osserva in termini generali che i rifiuti sanitari a rischio
infettivo devono essere raccolti entro cinque giorni dal momento della produzione. La raccolta e il
trasporto dei rifiuti sanitari a rischio infettivo deve avvenire in doppi imballaggi a perdere, al fine
di impedire contaminazioni accidentali: uno interno, flessibile (sacchetto in polietilene) oppure
rigido (per i rifiuti taglienti o pungenti) e uno, esterno, di tipo rigido.

Il trasporto di tutti i rifiuti sanitari pericolosi deve avvenire nel rispetto dell’ Accordo Europeo
Relativo al Trasporto Internazionale delle Merci Pericolose su Strada (c.d. normativa ADR), che
prevede anche specifiche norme per I’omologazione degli automezzi destinati al trasporto di merci
pericolose. I rifiuti sanitari a rischio infettivo devono essere termo-distrutti in impianti aventi
caratteristiche specifiche: impianti specializzati nella distruzione di rifiuti sanitari, impianti
dedicati all’incenerimento di rifiuti speciali dotati delle necessarie autorizzazioni, inceneritori di
rifiuti urbani dotati di una linea di caricamento separata dedicata ai rifiuti sanitari e delle
necessarie autorizzazioni.

Alcuni rifiuti sanitari a rischio infettivo possono essere sottoposti a sterilizzazione; il rifiuto
sterilizzato puo essere smaltito come equiparato ai rifiuti solidi urbani.

24 Cfr., disciplinare di gara Soresa disponibile sul sito www.soresa.it, doc. 1.1 e docc. 128, 129 e 130.

25 Secondo le informazioni in atti, le attivita a monte di movimentazione dei rifiuti dai reparti alle isole ecologiche o ai
depositi temporanei erano escluse dal servizio anche negli appalti assegnati dalle singole aziende sanitaria locali campane
prima della gara centralizzata indetta da Soresa (Cfr., doc. 131, nonché docc. 115, 120, 121 e 122). Parzialmente differente
sul punto la posizione assunta da Ecologica Sud, la quale ha affermato che dette attivita costituivano parte delle prestazioni
richieste ai gestori selezionati direttamente dalle aziende sanitarie (Cfr., docc. 119 e 128).

26 Cfr., art. 15 del disciplinare di gara.
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I rifiuti sanitari pericolosi non a rischio infettivo vanno smaltiti in impianti dedicati di
termodistruzione di rifiuti speciali. I rifiuti speciali non pericolosi possono essere recuperati - ove
possibile - oppure inceneriti o avviati a discarica.

28. Con riferimento al punto indicato sub D), si osserva che tradizionalmente i contenitori
esterni possono essere monouso (la tipologia tradizionale piu diffusa in Italia), oppure

riutilizzabili. Questi ultimi sono riutilizzabili, previa sterilizzazione, un numero limitato di volte2”.,
I contenitori sono tradizionalmente acquistati sul mercato, anche se vi sono imprese del settore
integrate nella produzione di contenitori riutilizzabili.

29. Secondo le informazioni acquisite in istruttoria, ed in particolare dalle dichiarazioni rese dal
consulente Green Light, i principali elementi competitivi delle offerte, nell’ambito delle pluralita
di prestazioni richieste da So.re.sa., erano: la natura dei contenitori, le modalita di svolgimento

delle attivita di raccolta e le modalita di svolgimento dei servizi di smaltimento?8.
IV.3. La domanda e Dofferta del servizio

30. Una parte significativa della domanda del servizio di raccolta, trasporto e conferimento ad
impianti di destinazione finale dei rifiuti sanitari, stimabile in almeno la meta della domanda
complessiva, proviene da soggetti pubblici (Aziende Sanitarie Locali, Aziende Ospedaliere, Istituti
Zooprofilattici Sperimentali ecc.) che scelgono il proprio fornitore mediante formale procedura ad

evidenza pubblica29.

Tali gare richiedono generalmente che i partecipanti abbiano la disponibilita di almeno due
impianti di termodistruzione dei rifiuti sanitari, al fine di garantire la termodistruzione anche in
caso di fermo di uno dei due impianti.

31. L offerta di tale servizio ¢ costituita sia da imprese integrate nelle differenti fasi - raccolta,
trasporto, incenerimento - sia da imprese specializzate nella raccolta e nel trasporto o
nell’incenerimento, che si avvalgono poi di altre societa per fornire i rimanenti servizi richiesti dal
bando (c.d. avvalimento). Ogni impresa dispone solitamente comunque di uno o pitt depositi nei
quali i rifiuti raccolti vengono stoccati temporaneamente, in attesa di essere avviati allo
smaltimento, ovvero risultano titolari anche di impianti di smaltimento. Non ¢ infrequente, poi, la
presenza sul mercato di taluni operatori che siano titolari di soli impianti di sterilizzazione dei
rifiuti, ove i medesimi vengono sanificati e poi portati in impianti di termodistruzione come rifiuti
speciali.

32. Dal documento “Strategia di gara” predisposto da So.re.sa. ai fini della procedura di cui
trattasi - anche analizzando altre procedure di gara indette da altre Regioni - si evince che la
struttura dell’offerta per i servizi di raccolta e smaltimento dei rifiuti sanitari si caratterizza per la
presenza di imprese di grandi dimensioni, operative su tutto il territorio nazionale, quali Eco
Eridania S.p.A., Sameco S.r.l. e Mengozzi S.p.A.; di imprese di medie dimensioni quali Delta
Petroli S.p.A., Maio Guglielmo S.r.l. e Saste S.r.l. e, infine, di imprese di dimensioni pit contenute

quali Ecosistemi S.p.A. Salvaguardia Ambientale S.p.A. e Recurfit S.r.1.30. A tali imprese si

2714 gara Soresa contemplava la fornitura di entrambe le tipologie di contenitori, cfr., doc. 1.1.

28 Cfr., doc. 89.

29 Cfr., ex multis, provvedimento AGCM n. 24191, in caso C11853 HFX/Ecoeridania del 31 gennaio 2013.
30 ¢tr., doc. 1.1.
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affiancano operatori di dimensioni pil contenute, attivi prevalentemente a livello locale, come le
Parti del presente procedimento.

33. La necessita di far fronte alle fermate dell’impianto di incenerimento pill vicino e la limitata
disponibilita di capacita di incenerimento di rifiuti sanitari infettivi a livello locale fa si che le
aziende affidatarie del servizio si avvalgano, per quote non trascurabili dei rifiuti da termo-
distruggere, di impianti di incenerimento anche molto lontani dalle zone di produzione del rifiuto,
previa la loro sterilizzazione in appositi impianti. Non & raro, infatti, che rifiuti sanitari prodotti
nell’Ttalia Settentrionale siano inceneriti in impianti situati in Calabria, tra cui rileva, per il caso di

specie, I'impianto della societa MIDA Tecnologie Ambientali Srl3l. Tali impianti di
incenerimento possono essere di proprieta di terzi specializzati in tale fase o di imprese

concorrentis2.
IV A4. 1l servizio in Campania e la posizione delle parti

34. Precedentemente agli affidamenti conseguenti all’aggiudicazione della procedura
centralizzata bandita da So.re.sa, in Campania il servizio di raccolta e smaltimento dei rifiuti
sanitari era svolto prevalentemente mediante contratti stipulati dalle imprese direttamente con le
singole aziende sanitarie. In particolare, le Parti della presente procedura istruttoria costituivano i
principali operatori del mercato ed erano al contempo i gestori uscenti del servizio, servendo le
diverse aziende sanitarie talvolta singolarmente, talvolta in ATI fra loro come risulta dalla tabella
seguente. Essa indica in dettaglio, per ciascuna azienda servita, i gestori uscenti del servizio e le
forme di collaborazione tra le Parti e raggruppa le aziende sanitarie, per facilita di comprensione,
secondo quelli che sono i lotti della gara So.re.sa..

31 Cfr., doc. 141.

32 In corso di audizione il rappresentante di Green Light ha dichiarato che il rifiuto ospedaliero sterilizzato si trova in
concorrenza, per I’accesso ai termovalorizzatori, col rifiuto urbano. Benché il rifiuto ospedaliero abbia un prezzo di
conferimento piu elevato (in media 220 euro a tonnellata, rispetto ai circa 160 euro a tonnellata del rifiuto urbano),
quest’ultimo gode di un potere calorifico molto inferiore (circa la meta rispetto a quello del rifiuto ospedaliero). Poiché le
emissioni del termovalorizzatore dipendono dal potere calorifico del combustibile, il rifiuto col potere calorifico piu elevato
satura pil in fretta i tetti di emissione imposti al termovalorizzatore e dunque risulta nel complesso meno conveniente per
I’impianto rispetto al rifiuto urbano. Questa circostanza, unita alla diffidenza di molti impianti — specie di possibili
utilizzazioni alternative come i cementifici — nei confronti dei rifiuti ospedalieri spiega perché il loro smaltimento stia
diventando problematico e costoso, dovendosi cosi spesso accettare che I’incenerimento avvenga anche attraverso
termovalorizzatori situati in aree geografiche distanti dal luogo di raccolta (Cfr., doc. 89).
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Tab. 1. Gestori uscenti del servizio di trasporto e smaltimento dei rifiuti ospedalieri in Campania

STRUTTURA

FORNITORE USCENTE

Aggregazione in Lotti
secondo la procedura Soresa

Asl Napoli 1

Langella Mario srl

——— Oggi LOTTO 1
Asl Napoli 3 ATI -Ecosumma-Langella (rifiuti solidi)
P Mastellone (rifiuti liquidi)
AO A. Cardarelli Ecologica Sud srl
AO Santobono-Pausilipon Delta Chimica srl Oggi LOTTO 2
Irccs Pascale Langella Mario srl
AO San Giovanni di Dio Ruggi Langella Mario srl
Oggi LOTTO 3
Asl Salerno Langella Mario srl/Ecologica Sud/Bifolco
Asl Avellino DES srl
Asl Benevento DES srl
Oggi LOTTO 4
AO S.G. Moscati ATI- Ecosumma srl + Langella Mario srl
AO Rummo Laveco srl
Asl Caserta DES srl
ATl Ecologica sud - Langella Mario -
Asl Napoli 2 Mastellone (terra ferma) Oggi LOTTO 5
Mastellone (isole)
AO S.Anna e S.Sebastiano DES srl
ATI- Ecologica sud srl
Bifolco & Co srl
. . Nuova super iride srl (oggi Eco Transfer)
HYER] ) Barchetti Mario & C. sas
Aldo Mastellone & C. srl (cotugno-CTO)
SIRAM (Monaldi) Oggi LOTTO 6

AO Federico Il

Bifolco & Co srl

AO SUN

Nuova Super iride srl (oggi Ecotransfer)

Fonte: Dati elaborati sulla base della segnalazione di Soresa e delle informazioni fornite dalle Parti (Cfr., docc. 1.2,

115, 102, 125)
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35. Dalla tabella che precede e dalle informazioni in atti, emerge quindi che, prima della
GARA, Ecosumma risultava operativo, mediante un’ATI con Langella, in quello che ¢ poi

diventato il lotto 133 della gara oggetto di istruttoria, in cui il principale operatore risultava
Langella; quest’ultimo serviva quasi tutte le aziende ospedaliere oggi riunite nel Lotto 3, e operava
anche in alcuni presidi sanitari oggi riuniti nel Lotto 4 e nel Lotto 5, rispettivamente mediante ATI

con la suddetta Ecosumma e con la societa Ecologica Sud34; Ecologica a sua volta risultava
operativa anche presso aziende sanitarie oggi rientranti nel lotto 6, in ATI con Bifolco, il quale

serviva individualmente un altro presidio sanitario rientrante in detto lotto.35 Parimenti, anche se
non censita nella tabella che precede, Eco Transfer ha dichiarato di aver maturato pregresse
esperienze lavorative con la ex ASL Napoli 2 Nord (oggi parte del lotto 5) e presso alcuni presidi

dell’attuale lotto 436,

36. Le forme di collaborazione tra le Parti indicate in tabella 1 trovano conferma dall’esame
della documentazione ispettiva. Cosi, ad esempio, presso la sede della societa Bifolco ¢ stato
acquisito il contratto stipulato nel 2012, avente a oggetto le attivita di raccolta, trasporto e
smaltimento di rifiuti ospedalieri per la ASL Salerno (oggi parte del lotto 3), tra tale

amministrazione e 1’ ATI costituita da Langella/Ecologica Sud e Bifolco37. Ancora, presso la sede
di Ecosumma ¢ stato acquisito un documento, datato 26 novembre 2016, inviato alla societa
Langella, relativo al programma di raccolta presso la ASL Napoli 3 Sud (ove Ecosumma era in ATI
con Langella prima della gara So.re.sa.), che consiste in un piano di raccolta rifiuti presso tale
azienda sanitaria con indicazione della sede della raccolta; dei nominativi del responsabile della

raccolta e dell’autista dell’automezzo deputato alla raccolta; dell’ora della raccolta; della tipologia

del rifiuto e della frequenza dei giorni di prelievo38.

37. La documentazione ispettiva, inoltre, da conto di ulteriori sinergie tra le Parti della
procedura istruttoria.

Ad esempio, presso la sede della societa Ecosumma ¢ stata acquisita 1’offerta economica - datata
29 luglio 2016 - dell’ATI costituita tra tale societa, e altre due societa Parti della procedura
istruttoria in corso, Langella ed Ecologica Sud, relativamente all’affidamento del “servizio di

raccolta, ritiro e smaltimento rifiuti speciali Lotto 1 AORN Caserta™3 (oggi parte del lotto 5).

Similmente, presso la sede di Eco Transfer, sono state reperite delle “schede contabili fornitori”
utilizzate per le registrazioni delle fatture emesse dalle societa Ecologica, Langella e Laveco, cui
Eco Transfer si era rivolta per lo smaltimento dei rifiuti di derivazione sanitaria derivanti dai
contratti di fornitura di cui la societa era titolare in Campania, prima dell’aggiudicazione della gara

indetta da So.re.sa.40.

33 Ctr., doc. 102.

34 Cfr., docc. 1.2 e 31, allegato 6.

35 Cfr., doc. 100.

36 Cfr., doc. 125.

37 Cfr., docc. 14.3 e doc. 127.

38 Cfr., doc. 10.18.

39 Si tratta delle aziende ospedaliere S. Anna e San Sebastiano (Cfr., doc. 10.21).
40 Cfr., doce. 18.3, 18.8 ¢ 18.9, nonché doc. 125.
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38. Quanto alle strutture necessarie per lo svolgimento del servizio, come anticipato, i rifiuti
sanitari devono essere raccolti presso le strutture ospedaliere e poi trasportati verso lo smaltimento
ultimo che avviene per termodistruzione. In Campania, con la sola eccezione di un impianto di
termodistruzione di proprieta dell’impresa Tortora Vittorio s.r.l., non sono presenti impianti di

questo tipo‘“. Per questo motivo il modo di operare delle imprese locali, ivi incluse le Parti, ¢
quello di provvedere localmente solo alla sterilizzazione dei rifiuti sanitari, attivita a seguito della
quale questi diventano rifiuti speciali e possono dunque essere trasportati a destinazioni anche
lontane per la termodistruzione.

39. Solo due delle Parti sono direttamente titolari di impianti di sterilizzazione: Langella ed
Ecologica Sud possiedono infatti ciascuna un impianto in provincia di Napoli. Secondo le
informazioni fornite, entrambi gli impianti hanno una capacita massima di trattamento di 10

42

tonnellate al giorno™~ e risultano quindi non particolarmente capienti, anche se paragonabili ad

impianti di sterilizzazione di altri concorrenti presenti nello stesso contesto geografico43.

40. Anche alla luce della dimensione degli impianti di sterilizzazione, ma pill in generale per
garantire la logistica dei rifiuti e la gestione di eventuali fermate degli impianti a valle, le parti
dispongono di alcuni impianti di stoccaggio nei quali i rifiuti sanitari possono transitare per alcuni
giorni prima di essere sterilizzati. In particolare, possiedono impianti di stoccaggio sia le due
imprese che detengono quelli di sterilizzazione (Langella ed Ecologica Sud) sia una terza impresa
parte, Ecosumma, il cui deposito si trova in provincia di Caserta. Tutti i depositi delle Parti hanno
una capacita massima di 50 tonnellate.

41. Secondo quanto riportato nel corso dell’istruttoria, gli impianti delle Parti sopra descritti in
parte provvedono al trattamento di rifiuti direttamente riconducibili alle attivita svolte dai titolari

degli stessi, e in parte sono messi a disposizione di soggetti terzi%+. Cid trova del resto conferma
nelle dichiarazioni a verbale rese da Langella, secondo la quale: “una fonte di ricavi ulteriore per
le imprese consiste nella messa a disposizione del proprio impianto ad imprese terze. E’ evidente
che vi sia dunque un interesse per le imprese titolari di impianti di sanificazione, di metterli a
disposizione a favore di soggetti terzi, con preferenza per quei soggetti che hanno pint chance di

aggiudicarsi le commesse™>.

Del pari ¢ evidente che, proprio in quanto fonte di guadagno per le imprese titolari, queste ultime
hanno interesse a saturare la capacita dei propri impianti.

42. In particolare, sia gli impianti di stoccaggio e sterilizzazione di Langella Mario e di
Ecologica che quello di stoccaggio di Ecosumma vengono utilizzati per il trattamento di rifiuti
derivanti tanto da commesse pubbliche che da conferimenti di clienti privati. Tanto premesso, da
informazioni specificamente richieste e fornite dalle Parti risulta che i predetti impianti, pur
utilizzati dalle Parti per gli affidamenti in corso con le diverse aziende sanitarie campane, nel
periodo antecedente la formulazione delle offerte per la GARA detenevano capacita inutilizzata ai

41 Cfr., doc. 98.
42 Cfr. doce.. 100, 101, 102, 116, 117, 118.

43 Come ad esempio I'impianto della societa Ecosistem s.r.1. sito a Nusco, in provincia di Avellino, che possiede una
capacita autorizzata di 12 tonn/die. Cfr. www.ecosistem.it.

44 Cfr., doce. 100, 101 e 102.
45 Cr., doc. 101.
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fini del trattamento dei rifiuti sanitari%0. Infatti tanto Langella quanto Ecologica Sud hanno
dichiarato I’esistenza di una capacita inutilizzata rispettivamente pari al [omissis] e al [omissis]. 11
primo I’ha qualificata [omissis]. Il secondo I'ha qualificata [omissis]. [ 0missis]47.

43. Infine, anche con riferimento all’impianto di solo stoccaggio di Ecosumma, dalle evidenze
acquisite risulta una capacita inutilizzata. A questo riguardo, infatti, dalla documentazione in atti
risulta che, al netto della capacita preventivata da impiegarsi per gli affidamenti di So.re.sa., e
relativa al lotto in cui effettivamente tale operatore ha presentato offerta, prima della gara oggetto

della procedura istruttoria residuava una capacita pari ad almeno il [omissis]*S.
IV.5. La gara

44. La GARA bandita da So.re.sa. con determinazione del Direttore Generale del 14 ottobre
2016 e oggetto del presente caso & la prima nella quale il servizio di raccolta, trasporto e
conferimento a impianto di smaltimento dei rifiuti sanitari € stato acquisito in via centralizzata per

tutte le aziende sanitarie campane49.

45. La GARA era articolata in sei lotti distinti, ognuno ottenuto raggruppando la fornitura di un
numero variabile da due a quattro aziende sanitarie, ciascuna delle quali, come gia illustrato, aveva
in precedenza un proprio fornitore.

Nelle intenzioni dell’amministrazione appaltante, la ripartizione dei lotti messi a gara mirava a
garantire la partecipazione di una vasta platea di operatori, anche di medie e piccole dimensioni.
Inoltre, nella divisione dei lotti, So.re.sa. ha tentato di bilanciare tale esigenza con quella di
soddisfare i bisogni delle aziende sanitarie conseguendo al contempo risparmi di spesa>?.

46. L’importo complessivo totale (quadriennale) a base d’asta della gara ammontava a oltre 38
milioni di euro (38.028.000,00 euro)d!.

L’articolazione delle aziende sanitarie nei vari lotti e il valore quadriennale a base d’asta di
ciascuno di questi sono riportati nella seguente tabella:

46 Diversamente da quanto eccepito dalle stesse Parti nella memoria finale preparata in vista dell’audizione davanti al
Collegio e nel corso di quest’ultima (per tali eccezioni si veda infra la sezione relativa alle argomentazioni delle Parti).

47 Cfr., doce. 117 e 118. [Omissis].
48 [Omissis]. (Cfr. doc. n. 116).

49 Tanto Ia predisposizione delle gare, quanto gli esiti a valle delle procedure sono vincolanti. A questo proposito, in
particolare, in corso di audizione, So.re.sa. ha richiamato un DPCM del 25 dicembre 2015 che, da un lato, impone ai
soggetti aggregatori di effettuare le procedure di gara per le aziende sanitarie della Regione per le categorie merceologiche
in esso individuate e, dall’altro, impone alle aziende sanitarie di tener conto degli esiti della gara centralizzata.

Le aziende sanitarie avrebbero teoricamente la possibilita di scegliere con chi contrattualizzare i servizi messi a gara ove
questi ultimi venissero banditi anche da Consip. Tale, tuttavia, non & la situazione che si registra nel caso oggetto di
istruttoria, in cui vi ¢ stata una sola gara indetta da So.re.sa. (Cfr., doc. 113). Prima della gara indetta da So.re.sa., si
rammenta che il servizio era richiesto direttamente dalle aziende sanitarie campane che selezionavano gli operatori
mediante procedure ad evidenza pubblica (Cfr., supra nota 24).

5014 questo senso, ad esempio, sono stati effettuati accorpamenti in lotti di strutture sanitarie dislocate in aree territoriali
omogenee (Cfr., doc. 113).

51 Cfr., disciplinare di gara Soresa e doc. 1.1.
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Tab. 2. Articolazione dei lotti per la gara

LOTTO STRUTTURA MASSIMALE QUADRIENNALE (IVA ESCLUSA)
Asl Napoli 1

LOTTO 1 5.000.000
Asl Napoli 3
AO A. Cardarelli

LOTTO 2 AO Santobono-Pausilipon 6.560.000

Irccs Pascale

AO San Giovanni di Dio Ruggi
LOTTO 3 8.976.000
Asl Salerno

Asl Avellino
Asl Benevento

LOTTO 4 4.780.000
AO S.G. Moscati

AO Rummo

Asl Caserta

LOTTO 5 Asl Napoli 2 5.864.000
AO S.Anna e S.Sebastiano
AO dei Colli

LOTTO 6 AO Federico I 6.848.000
AO SUN

Fonte: So.re.sa. S.p.a.

47. Nel disciplinare era previsto che la Convenzione, che sarebbe stata stipulata a seguito
dell’aggiudicazione della procedura, avrebbe avuto una durata di dodici mesi, decorrenti dalla data
della stipula della stessa, suscettibile di proroga semestrale. Ogni azienda sanitaria aveva un
termine massimo di un anno per aderire alla Convenzione-quadro; la durata dei contratti attuativi
di fornitura stipulati dalle singole amministrazioni era fissata in quattro anni.

48. Il criterio di aggiudicazione adottato era quello dell’offerta economicamente pill vantaggiosa
ex art. 95, comma 2, del D. Lgs. n. 50/2016. In particolare, era previsto che le offerte si
articolassero in un’offerta tecnica e un’offerta economica; il punteggio massimo associato a
ciascuna di esse era pari a 50 punti. Piu in dettaglio, il punteggio dell’offerta tecnica era dato dalla
somma di singoli punteggi ottenuti in relazione ad una pluralita di voci componenti la relazione
tecnica che doveva essere presentata dai partecipanti alla gara e che, ai sensi del disciplinare, non

poteva superare le 40 cartelled2. Per tutte le voci dell’offerta tecnica, il punteggio veniva assegnato
non in base a una valutazione assoluta bensi in termini comparativi rispetto all’offerta migliore. Il

52 punteggi tecnici proposti erano classificabili secondo le seguenti voci: struttura organizzativa dedicata alla gestione del
servizio; qualita dei contenitori rigidi per i rifiuti speciali pericolosi a rischi infettivo; qualita dei contenitori rigidi diversi
da quelli speciali pericolosi a rischio infettivo; tracciabilita dei rifiuti; procedure di gestione di eventuali situazioni di
emergenza e situazioni impreviste; riduzione dell’impatto ambientale: tipologia di mezzi utilizzati per 1’esecuzione del
servizio al fine di ridurre I'impatto ambientale; sistema di pesatura; soluzioni tecniche finalizzate al contenimento della
produzione e separazione dei rifiuti speciali pericolosi infettivi; allestimento delle aree di deposito temporaneo; migliorie
del servizio; certificazioni (Cfr., doc. 1.1). A ciascuna di queste voci era assegnato un punteggio variabile da 6 a 2.
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punteggio dell’offerta economica di ciascuna parte dipendeva invece dall’entita dei ribassi da

questa offerto sull’importo a base d’asta, in base ad una specifica formula matematica>3. Inoltre, in
presenza di almeno tre offerte in ciascun lotto, la formula prevedeva altresi che il punteggio fosse
funzione anche della media di tutte le offerte ricevute per il lotto, secondo un meccanismo per cui
al ridursi del ribasso medio diventa via via meno determinante per 1’aggiudicazione del lotto

formulare un ribasso piu aggressivo del proprio concorrente 54,
49. La base d’asta era comunque capiente, considerati i prezzi di fornitura dei servizi dei singoli
contratti all’epoca in essere presso le diverse strutture sanitarie. Infatti, secondo quanto affermato

da So.re.sa. in sede di audizione “I’importo a base d’asta era leggermente superiore ai prezzi

correnti di mercato, al fine di evitare che la gara andasse deserta”>. Ed in effetti, come emerge
da una slide denominata “Determinazione del valore dei lotti”, contenuta in un documento agli atti
della procedura istruttoria denominato “Strategia di gara” e predisposto dalla stazione appaltante,

“il valore della gara con le basi d’asta proposte é superiore al valore totale di bilancio [valore di

previsione 2016 in base alle voci di bilancio delle aziende sanitarie nel 2015) di circa il 9%">0.

50. 1l disciplinare di gara consentiva a ciascuna impresa di partecipare ai diversi lotti sia con
offerta singola sia in RTI, che non dovevano necessariamente avere la medesima conformazione in
tutti i lotti.

Agli operatori economici concorrenti era vietato partecipare allo stesso lotto di gara in piu di un
raggruppamento temporaneo di imprese, ovvero partecipare alla gara in forma individuale qualora
gli stessi avessero partecipato alla stessa in RTI (art. 3, lettera c)).

Ai sensi dell’art. 9 del disciplinare di gara, 1’aggiudicazione sarebbe avvenuta anche in presenza di
una sola offerta valida.

Inoltre il disciplinare prevedeva (articolo 9) che ogni soggetto economico, singolo o raggruppato
che avesse presentato offerta e fosse risultato primo in graduatoria per piu lotti, potesse
aggiudicarsi al massimo due lotti. Tuttavia, il limite di due lotti trovava applicazione solo nel caso
in cui I’operatore economico avesse presentato offerta con la medesima forma giuridica per piu

lottid7.

53 Ai fini della predisposizione e della formulazione dell’ offerta economica, le tipologie di rifiuto erano state aggregate in
gruppi omogenei (rifiuti che devono essere raccolti adoperando precauzioni particolari; sostanze chimiche pericolose;
medicinali citotossici; etc.. Per ciascuno di tali gruppi (in tutto 9) erano stati poi formulati 9 prezzi, che poi, ai fini della
determinazione del punteggio, risultano aggregati in un unico prezzo complessivo, da confrontarsi con la base d’asta (Cfr.,
doc. 1.1).

54 Secondo la formula, infatti, al ridursi del livello del ribasso medio calcolato per il totale dei concorrenti, si riduce il
vantaggio ottenibile sugli altri partecipanti (in termini di punteggio per la graduatoria) tramite uno sconto particolarmente
accentuato.

55 Cfr., doc. 113.
56 Cfr., doc. 1.1.

57 Pertanto, un’impresa che avesse partecipato a tutti i lotti con modalita diverse (ad esempio costituendo pitt ATI con
diversi partner) poteva in astratto aggiudicarsi anche tutti e sei i lotti della gara. Cio del resto trova conferma nelle
dichiarazioni a verbale rese da Langella Mario in sede di ispezione; in quell’occasione, infatti, la societa, che era in ATI sui
lotti 2 e 3 con Ecologica e Bifolco, dopo aver sostenuto di avere una pregressa esperienza anche nel lotto 5 (dove poi si ¢
presentata individualmente la sola Ecologica Sud), ha dichiarato che non ha partecipato anche al lotto 5 non perché fosse
formalmente impossibile I’aggiudicazione di un ulteriore lotto, bensi perché “per come era conformata la gara, per poter
partecipare avrebbe dovuto necessariamente trovare un altro partner per partecipare in ATI” (Cfr., doc. 31, allegato 6).
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51. Ai sensi dell’art. 4 del disciplinare di gara, era previsto che le parti effettuassero
sopralluoghi obbligatori, a pena di esclusione, presso le sedi di alcune delle aziende sanitarie
ubicate nei singoli lotti messi a gara58.

52. Ai sensi dell’art. 12 del citato Disciplinare, infine, i concorrenti dovevano dimostrare di
possedere una serie di requisiti di idoneita professionale, di capacita economico-finanziaria, di
capacita tecnico-professionale, nonché di disporre di particolari certificazioni di qualita.

Nel caso in cui il concorrente non fosse stato in grado, per giustificati motivi, di dimostrare il
possesso dei requisiti di fatturato richiesti, poteva comunque provare la propria capacita
economico finanziaria mediante idonee dichiarazioni bancarie rilasciate da istituti bancari o
intermediari autorizzati, attestanti la correttezza e la puntualita degli impegni assunti con l’istituto

di credito e la disponibilita di mezzi finanziari congrui per I’esecuzione dell’appalto>”.
IV.6. Lo svolgimento della gara e le aggiudicazioni

53. Dalle informazioni in atti risulta che alla GARA hanno complessivamente partecipato tredici
imprese (singolarmente o in RTI), per un totale di tredici offerte, nel seguito elencate: Di Nizio
Eugenio S.r.l., RTI Coop Service S.c p.A.-Ecosistem S.r.l.; Ecosistem S.r.l.; RTI Maio.com-Delta
Chimica S.r.l.; Ecologica Sud S.r.1.; ATT Ecologica Sud S.r.l.-Langella Mario S.r.l., Saste Servizi
Ecologici S.rl.; Laveco S.rl., Dasty Ecological Service S.r.l.; RTI Bifolco & Co. S.rl.-Eco
Transfer S.r.l.; ATI Langella Mario S.rl.-Bifolco & Co. S.r.l.; Langella Mario S.r.1.; Ecosumma
Sr160. Tra le tredici imprese partecipanti, alcune avevano una dimensione nazionale (i.e.
CoopService)®!, altre un marcato radicamento territoriale (i.e. le parti della presente procedura
istruttoria ad eccezione della societa Eco Transfer); inoltre, del totale dei partecipanti, otto
risultavano essere precedenti fornitori del servizio in alcune delle aziende sanitarie campane (vedi
supra)62.

54. 1 termini per la presentazione delle offerte, inizialmente fissati al 5 dicembre 2016, sono
slittati due volte: una prima volta, su richiesta dei fornitori, per poter effettuare sopralluoghi nelle
zone ove era previsto lo svolgimento dei servizi messi a gara e, una seconda volta, a seguito di

specifici quesiti interpretativi posti sempre dai fornitori a So.re.sa.03. In data 30 dicembre 2016

sono infine state depositate presso la stazione appaltante le offerte dei 13 operatori interessati®4.
55. Le operazioni di gara si sono protratte dall’l1 gennaio 2017, data nella quale sono stati
aperti i plichi pervenuti ed ¢ stata controllata la regolarita tecnica delle offerte pervenute, sino alla

581 sopralluoghi non riguardavano tutti i presidi sanitari insistenti nel singolo lotto. Cosi, ad esempio, con riferimento alla
struttura ASL Napoli 1, insistente nel lotto 1, era obbligatorio il sopralluogo solo in 4 dei 9 presidi sanitari ivi presenti (cfr.,
disciplinare di gara e informazioni desunte dal sito internet: www.aslnapolil centro.it). In corso di procedura istruttoria, le
Parti hanno dichiarato di aver effettuato sopralluoghi anche in presidi sanitari presenti nei lotti in cui non hanno presentato
la propria candidatura (Cfr., docc. 119, 120, 121, 125, 115,14, 193 e 196, allegato 2).

59 Cfr., sia il disciplinare di gara che le dichiarazioni a verbale rilasciate da So.re.sa..

60 Cfr., doc. 1.4.

61 La societa risulta presente in diverse aree dell’Italia tra cui: Emilia Romagna; Liguria, Trentino, Sardegna, Toscana e
Lazio (Cfr., sito web: https://www.coopservice.it/storia).

62 Ad eccezione delle parti della presente procedura istruttoria, gli altri gestori uscenti non si sono aggiudicati alcuna
commessa, perlopill in quanto esclusi per mancato raggiungimento del punteggio tecnico (i.e. la societa Delta Chimica).

63 Cfr., docc. 42, doc. 32.26 € 32.60.
64 Cfr., doc. 42.
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prima settimana del mese di ottobre 2017. In particolare, con determina So.re.sa. n. 196 del 3
ottobre 2017 sono stati aggiudicati i lotti 2, 3, 4, 5 e 6, rispettivamente all’ATI Ecologica
Sud/Langella; all’ATI Langella Mario/Bifolco; alla societa Ecosumma; alla societa Ecologica Sud
e all’ATI Bifolco/Eco Transfer.

Con successiva determina n. 201 del 5 ottobre 2017, infine, si ¢ provveduto ad aggiudicare il lotto
1 alla societa Langella Mario5.

Lo schema delle aggiudicazioni e gli importi ai quali le Parti si sono aggiudicate i lotti messi a
gara sono indicati nella tabella 3 che segue:

Tab. 3. Aggiudicazione dei lotti

LOTTO AGGIUDICATARIO PREZZO OFFERTO BASE D’ASTA
LOTTO 1 Langella Mario 2.811.456,04 5.000.000,00
LOTTO 2 AT Ecologica/Langella 3.131.401,00 6.560.000,00
LOTTO 3 ATI Bifolco/Langella 5.938.965,90 8.796.000,00
LOTTO 4 Ecosumma 3.416.392,76 4.780.000,00
LOTTO 5 Ecologica Sud 3.727.997,68 5.864.000,00
LOTTO 6 ATI Bifolco/Eco Transfer 4.646.050,18 6.848.000,00

Fonte: So.re.sa. S.p.a.

56. Benché, come emerge dalla tabella che precede, nel complesso le Parti si siano aggiudicate i
relativi lotti con ribassi non irrilevanti rispetto alla base d’asta®, si deve in primo luogo
sottolineare che un importante risparmio di spesa per le aziende sanitarie era comunque atteso per
I’emergere di economie di scala derivanti dall’innovativo disegno di GARA, che per la prima volta
si riferiva a lotti che aggregavano aziende sanitarie in passato servite individualmente®’. Sotto
altro profilo, si deve ricordare che la quasi totalita delle societa, in sede di audizione, ha dichiarato

65 Cfr., doce. 42 e 80.

66 Si osserva sul punto, tuttavia, che le offerte delle parti non sono comunque state sempre le migliori sotto il profilo

dell’ offerta economica; da alcuni documenti agli atti della procedura istruttoria, che riportano gli esiti delle offerte
(tecniche ed economiche) presentate in GARA sia dalle societa Parti che da altri partecipanti, in relazione a tutti i lotti, si
evince che altre societa avevano presentato offerte migliori di quelle delle imprese oggetto di istruttoria. In particolare, con
riferimento al lotto 3, il ribasso offerto dalla societa Ecosistem, pari al 37,53%, era maggiore di quasi quattro punti
percentuali rispetto a quello dell’ ATI Langella/Bifolco, aggiudicataria della GARA e pari al 33,84%; parimenti, con
riferimento al lotto 4, I’offerta dell’ ATI Coopservice/Ecosistem prevedeva un ribasso del 41,08%, significativamente pil
elevato di quello offerto da Ecosumma e pari al 28,53% (Cfr. docc. 10.6 e 25.13). In entrambi i casi tuttavia il maggior
punteggio ottenuto dalle Parti coinvolte per I’offerta tecnica ¢ stato sufficiente a compensare 1’ offerta economica meno
vantaggiosa per I’amministrazione.

67 Secondo le dichiarazioni della stessa So.re.sa, in effetti, lo svolgimento della GARA ha permesso alla centrale di
committenza di realizzare un risparmio di spesa rispetto alle precedenti forniture complessivamente pari a circa il 20-30%
(Cfr. doc. 113).
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che le offerte presentate sono state comunque per loro remunerative®8; si deve altresi anche
ritenere che, in ragione della natura integrata di alcune delle Parti, detentrici nelle aree interessate
di impianti di stoccaggio e sterilizzazione dei rifiuti, da un lato la prosecuzione di operativita in
dette aree, in virtu della possibilita di utilizzare pienamente i propri impianti, assumeva un valore
economico maggiore rispetto a quello di soggetti terzi, che avrebbero potuto stoccare e trattare i
rifiuti altrove; dall’altro, ciascuna impresa, pur avendo gareggiato per il servizio solo in un lotto,
aveva la possibilita - poi concretamente verificatasi - di integrare i relativi ricavi per il servizio con
i proventi derivanti dalle attivita di stoccaggio e sterilizzazione dei rifiuti riconducibili ai lotti nei
quali non aveva presentato la propria offerta, e nei quali avevano vinto le altre Parti del
procedimento69.

Ulteriori fonti di ricavo, peraltro, potrebbero derivare dall’affidamento — direttamente a cura delle
strutture ospedaliere — alle imprese aggiudicatarie della GARA, del servizio, non ricompreso nel
perimetro della gara, consistente nelle attivita di raccolta dei rifiuti ai piani degli ospedali e nella

successiva consegna ai punti di raccolta’0.

57. Le Convenzioni con la centrale di committenza sono state siglate in data 2 gennaio 2018 per
tutti i lotti messi a gara, ad eccezione del lotto 6, la cui convenzione ¢ stata siglata in data 12
gennaio 201871,

Dalle informazioni in atti trasmesse da So.re.sa. in data 7 agosto 2018, emerge che alle
Convenzioni hanno aderito tutti i presidi sanitari indicati nei lotti 1, 2, 3 e 5, aggiudicati
rispettivamente alle seguenti societa - RTI: Langella Mario; ATI Ecologica Sud/Langella; ATI
Langella Mario/Bifolco; Ecologica Sud. Per il lotto 4, aggiudicato ad Ecosumma, non ha ancora

aderito I’ospedale Moscati; per il lotto 6 non hanno ancora aderito la Federico Il e I’A.O.Sun’2.
IV.7. Le condotte delle parti

1V.7.1. La concertazione in ordine alla partecipazione alla GARA

58. Prima di analizzare gli elementi documentali in atti, dai quali emerge la sussistenza di un
coordinamento tra le Parti in merito alla partecipazione ai diversi lotti in cui si articolava la GARA

So.re.sa., vale rappresentare I’esistenza di un contesto di mercato caratterizzato da ripetute e
frequenti occasioni di contatto tra le Parti, quale quello diffusamente descritto in precedenza

68 Si vedano sul punto le dichiarazioni delle societa Ecologica Sud, Ecosumma e Langella (cfr., docc. 119, 120 e 121).

69 [Omissis]. [Omissis].

70 Cfr., docc.119 e 115. Rilevano in questo senso le affermazioni rese in audizione dalla societa Ecologica Sud, secondo la
quale, le attivita di raccolta ai piani delle strutture ospedaliere e la loro consegna ai punti di raccolta, sebbene non
ricomprese nel perimetro del servizio messo a gara da So.re.sa., devono comunque essere espletate. Per il loro svolgimento
non ¢ escluso che siano incaricati i nuovi gestori - e dunque la stessa Ecologica per le strutture dei lotti che si ¢ aggiudicata
- circostanza questa che consentirebbe alla societa di ottenere ulteriori guadagni, che andrebbero ad aggiungersi ai prezzi al
quali la societa si ¢ aggiudicata la gara. Pertanto, tali servizi aggiuntivi possono costituire una fonte di guadagno ulteriore
per la societa e potrebbero contribuire a rendere (ancor pitl) remunerativa la commessa che la societa si ¢ aggiudicata ad
esito della gara So.re.sa. (Cfr., doc. 119).

71 Cft., doc. 80.

72 Cfr., doc. 144. Dalle informazioni in atti risulta altresi che tutti i ricorsi amministrativi che sono stati intentati avverso il
bando di gara e le modalita di gestione della stessa da parte di So.re.sa., si sono chiusi a favore della centrale di
committenza. Residua un solo appello, al Consiglio di Stato, proposto dalla societa Dasty che aveva contestato la sua
esclusione dalla procedura di gara. Il TAR, invece, in prima istanza, aveva confermato la correttezza dell’ operato di
So.re.sa. (Cfr., doc. 113).
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delineando le modalita di offerta del servizio vigente precedentemente alla celebrazione della
GARA, che vedeva le Parti del procedimento quali principali fornitori uscenti delle singole

aziende sanitarie, singolarmente o in ATT fra di loro (vedi supra)73.

59. Tanto premesso, a fronte della nuova GARA e dell’accorpamento in lotti delle precedenti
singole forniture, si osserva che le Parti hanno ripetutamente sostenuto di aver selezionato
autonomamente i lotti sui quali presentare la loro offerta individualmente o in ATI. In particolare,
le societa Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario hanno sostenuto di aver scelto sin da subito
- all’indomani dell’uscita del bando di gara, avvenuta in data 14 ottobre 2016 - il lotto o i lotti sui
quali presentare offerta, in ragione dei presidi sanitari ivi insistenti nei quali esse erano
storicamente presenti (e non altri); esse avrebbero quindi, a ridosso della pubblicazione del bando
di gara, deciso anche le forme di collaborazione con le quali hanno poi partecipato alla gara (e cioe
la composizione delle imprese all’interno delle ATI); infine, individuati preventivamente ed
autonomamente i lotti sui quali candidarsi, avrebbero contattato Green Light per avvalersi della

sua consulenza’4.

60. Tuttavia, anticipando quanto sara piu diffusamente illustrato nel seguito, le evidenze
documentali in atti testimoniano che - diversamente da quanto affermato dalle Parti a valle
dell’avvio del procedimento istruttorio - il processo decisionale che ha portato alla formulazione
delle offerte nei diversi lotti non € stato autonomo come dichiarato, ma al contrario si € fondato su
una conoscenza reciproca delle strategie di partecipazione, ottenuta anche e soprattutto grazie alla
scelta di avvalersi di un medesimo consulente per la formulazione delle offerte tecniche, nella
piena e reciproca consapevolezza che quest’ultimo non avrebbe assistito operatori in concorrenza
sul medesimo lotto. Ed infatti, la societa Green Light, selezionata da tutte le Parti della procedura
istruttoria ai fini della partecipazione alla GARA, ha manifestato a tutte le societa che non avrebbe
assistito pill operatori in concorrenza sullo stesso lotto, assumendo cosi un ruolo significativo nel
descritto processo decisionale che si configura come concertativo ai fini di ripartizione del
mercato.

61. A testimonianza dell’assenza di autonomia del processo decisionale delle Parti, vale
richiamare un documento agli atti del fascicolo istruttorio, reperito presso la sede della societa
Langella Mario. Si tratta di una e-mail, datata 21 ottobre 2016 - quindi in un periodo
immediatamente successivo alla pubblicazione del bando e precedente la formulazione delle
offerte - inviata dal legale rappresentante della societa Green Light, [omissis], a un dipendente
della societa Ecologica Sud, [omissis], nella quale il primo gira al secondo la bozza di un possibile
contratto di consulenza tra Green Light ed Ecologica Sud, relativo all’assistenza tecnica in
occasione della gara So.re.sa., da inoltrare - per la sottoscrizione - all’Amministratore Delegato

della citata societa, /. omissis]75. Detta bozza di contratto avrebbe dovuto essere sottoscritta qualche

73 Cio & stato peraltro riconosciuto dalle societa Ecologica, Ecosumma e Langella Mario che, in sede di audizione finale
innanzi al Collegio hanno affermato che: “il mercato in cui si innestano le condotte e...caratterizzato dalla presenza di
piccole imprese che nel corso degli anni hanno dovuto sviluppare un’intensa collaborazione connessa (i) alla costituzione
di ATI e (ii) alla concessione reciproca della disponibilita degli impianti quando cio risultava necessario a far fronte ed
esigenze di smaltimento che le imprese non erano in grado di soddisfare singolarmente” (Cfr., doc. 196, allegato 2).

74 Cfr., doce. 100, 101, 102, 116, 117,118, 191, 192 ¢ 193.
75 Nella ricostruzione offerta dalle Parti e suffragata dalla societa di consulenza, Ecologica Sud aveva contattato sin da

subito Green Light con I’obiettivo di sondare la sua disponibilita ad essere assistita su tutti i lotti messi a gara, il 15 ottobre
2016, all’indomani della pubblicazione del bando di gara (Cfr., docc. 100, 101, 102, 119, 120, 121 e 89).
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giorno dopo a Napoli, probabilmente il 26 ottobre 2016: ed infatti, nel corpo della mail si legge:
“Caro Amico mio...in allegato ti invio la bozza di contratto inerente la gara della Campania da

girare a [omissis]. Dovresti confermargli anche che il sottoscritto arriva mercoledi all’aeroporto

di Napoli alle 10.55 e riparte alle 19.10776.

62. Dall’analisi complessiva del documento e dalle dichiarazioni a verbale delle Parti, emergono
le seguenti evidenze.

In primo luogo, la bozza di contratto di consulenza ivi allegata conteneva un generico riferimento,
nelle premesse, a tutti e sei 1 lotti nei quali si articolava la gara indetta da Soresa e non una
specifica indicazione dei lotti (2 e 5), che la societa Ecologica ha sostenuto di aver selezionato
autonomamente subito dopo la pubblicazione del bando di gara. Del resto, sia la citata societa che
Green Light hanno affermato che Ecologica Sud aveva originariamente manifestato al consulente
selezionato un interesse a voler fruire dei servizi di Green Light per ciascuno dei sei lotti in cui si
articolava la gara oggetto della procedura istruttoria. Ed infatti, Ecologica Sud ha affermato che
“resasi conto della complessita del capitolato...Ecologica Sud ha incontrato Green Light

chiedendo la sua generale disponibilita nella redazione dell offerta tecnica su tutti i lotti messi a

gara e analizzando i termini di un possibile testo contrattuale” 77: 1a seconda ha dichiarato che “in

un primo momento Ecologica Sud intendeva partecipare a tutti i lotti messi a gara e la Green

Light era disposta ad assisterla per tutti i loti™ 8.

63. In secondo luogo, la medesima bozza di contratto risulta essere stata inoltrata, unitamente al
contenuto della mail, lo stesso giorno e cioe il 21 ottobre 2016, da Ecologica ai rappresentanti
delle societa Langella, Bifolco ed Ecosumma. Sebbene I’invio a Langella potrebbe giustificarsi
alla luce del fatto che Ecologica e Langella - sempre secondo le informazioni rese dalle Parti -
avevano deciso di partecipare in ATI sul lotto 2, diversamente la contestuale trasmissione anche a
Bifolco ed Ecosumma risulta irragionevole e del tutto ingiustificata - al di fuori di una precisa
volonta di condivisione delle rispettive determinazioni per il tramite della scelta di un unico
consulente, che avrebbe potuto operare per ciascuna di esse solo in caso di non sovrapponibilita
delle offerte su un medesimo lotto - considerando la circostanza secondo la quale, dalle evidenze
in atti, e dalla ricostruzione fornita dalle Parti, non erano previste forme di collaborazione fra tali
societa ed Ecologica Sud. Ed infatti, Bifolco ed Ecosumma hanno invece poi gareggiato su lotti

differenti rispetto a quelli della stessa Ecologica Sud’9.

64. Quindi, solo a seguito della condivisione di tale bozza di contratto tra Ecologica Sud,
Langella Mario, Ecosumma e Bifolco, tutte le Parti hanno poi formalizzato singoli ed individuali
contratti di consulenza con Green Light raggiungendo con quest’ultima accordi di massima in

76 Cfr., doc. 32.20. L’incontro si ¢ poi effettivamente svolto (Cfr., docc. 98 e 118).

77 La societa Ecologica ha dichiarato in proposito che, benché inizialmente aveva immaginato di poter partecipare a tutti i
lotti messi a gara, ha poi autonomamente deciso di ripiegare sui soli lotti 2 e 5, in ragione delle sue ridotte dimensioni e
dello specifico know-how maturato nei presidi sanitari insistenti nei citati lotti (Cfr., doc. 100).

78 Cfr., doce. 89 ¢ 98.

79 Cfr., doc. 100 e 118. In merito alle motivazioni insite nella previa condivisione tra le societa Ecologica Sud, Ecosumma,
Langella Mario e Bifolco, della bozza di contratto tra Green Light ed Ecologica Sud, le Parti hanno dichiarato che esso era

stato loro inoltrato dopo che esse avevano autonomamente selezionato i lotti messi a gara e al solo fine di verificare i limiti
dell’assistenza di Green Light ed il tenore della clausola di riservatezza ivi contenuto (Cfr., docc. 116, 117,118, 193 e 196,

allegato 2).
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merito alla scelta dei lotti nei quali ciascuna societa si ¢ poi effettivamente candidata, tra il 27 ed il
29 ottobre 2016.

Pertanto, da un lato, la dichiarata iniziale intenzione di Ecologica di gareggiare su tutti i lotti &
venuta successivamente meno e, dall’altro, tutte le societa hanno alla fine selezionato lotti sui quali
candidarsi senza essere in concorrenza con gli altri operatori che si erano rivolti a Green Light.

In proposito, rilevano le affermazioni rese in audizione dal rappresentante della societa di
consulenza il quale, ha dichiarato che:

- solo dopo che era circolata la bozza di contratto tra Green Light ed Ecologica Sud, un
rappresentante di detta societa aveva telefonicamente manifestato di voler presentare offerta

unicamente in due dei sei lotti messi a gara80; e che,

- solo a seguito della rinuncia di Ecologica Sud agli altri lotti, aveva avuto contatti con le altre
societa Parti dell’istruttoria che gli avevano comunicato di volersi candidare sui lotti ai quali
Ecologica non era piu interessata. Ed infatti, il rappresentante di Green Light ha affermato: “una
volta liberatasi la sua disponibilita per i quattro lotti ai quali non era piu interessata Ecologica
Sud” era stato poi “contattato “a ruota” dalle altre societa” alle quali avrebbe ribadito - come
inizialmente rappresentato a ciascuna di loro - “di poter accettare 'incarico di consulenza solo ove

avessero deciso di presentare offerta nei lotti in cui non erano in concorrenza tra loro™81,

65. A conferma di tale ricostruzione degli eventi, dalle evidenze in atti emerge che ciascuna
societa ha poi firmato contratti di consulenza solo su lotti sui quali non era in concorrenza con gli
altri operatori che avevano deciso di avvalersi delle prestazioni di Green Light.

Ed infatti, la bozza di contratto poi effettivamente concordata con Ecologica (il contratto non
risulta mai stato sottoscritto secondo la parte essendo stati ritenuti sufficienti i rapporti di vecchia

data tra il rappresentante di tale societd e Green Light), reca la data del 27 ottobre 201632 ¢ la
prima fattura, emessa da Green Light reca “anticipo per servizi di consulenza come da contratto

sottoscritto in data 27.10.2016”33. La bozza di contratto & relativa ai soli lotti 2 e 5, rispetto
all’originaria e dichiarata intenzione di Ecologica Sud di voler eventualmente candidarsi in tutti i
lotti messi a gara84.

66. Parimenti, il contratto di Ecosumma (mai sottoscritto secondo la parte) risulta essere stato
inviato da Green Light al rappresentante della societa in data 28 ottobre 2016, con una breve email
di accompagnamento nella quale si legge: “le inoltro il contratto inerente gli accordi verbali. Le

80 In sede di audizione, infatti, Green light ha dichiarato che “in un primo momento Ecologica Sud intedeva partecipare a

tutti i lotti messi a gara e la Green Light era disposta ad assisterla per tutti i lotti; solo successivamente, un paio di giorni
dopo che era circolata la bozza di contratto tra Green Light ed Ecologica Sud, un rappresentante di tale ultima societa ha
telefonicamente rappresentato di voler presentare offerta solo su due lotti” (Cfr., doc. 89).

81 Cfr., doc. 89.
82 Cfr., doc. 118, allegato 4.
83 Cfr., doc. 118, allegato 5.

84 In caso di partecipazione in ATI, ¢ emerso che il contratto & stato siglato solo con la societa capogruppo. Pertanto, per il
lotto 2 (ATI Ecologica Sud/Langella Mario), il contratto ¢ quello con Ecologica; per il lotto 3 (ATI Langella
Mario/Bifolco), il rapporto & con Langella; per il lotto 6 (ATI Bifolco/Ecotransfer), infine, il contratto & con Bifolco. In
sede di audizione Green Light ha affermato che “con riferimento alla societa Ecotransfer...nonostante fosse pervenuta una
richiesta di stipulare due contratti per I’ATI tra Bifolco (mandataria) e la medesima Ecotransfer, ripartendo i corrispettivi,
Green Light si e rifiutata di fare un’eccezione alla regola e ha mantenuto il rapporto con la sola Bifolco, pur accettando di
discutere anche con i rappresentanti di Ecotransfer (in particolare | omissis] alcuni passaggi della relazione tecnica
oggetto dell’incarico” (Cfr., doc. 89).
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faro avere a breve la lista dei chiarimenti che a mio parere é opportuno inviare all’Ente”85. 11
contratto allegato menziona il solo lotto 4. Anche se esso non risulta essere stato formalmente
sottoscritto, la mail di accompagnamento da conto di accordi verbali tra la societa di consulenza ed
Ecosumma e la prima fattura attestante il pagamento corrisposto a Green Light recita: “anticipo

per servizi di consulenza come da contratto sottoscritto in data 27.10.201 6786,
67. Ancora, il contratto sottoscritto con Langella risulta essere stato inviato siglato da Green
Light al rappresentante di tale societa in data 29 ottobre 2017, con una mail di accompagnamento e

la relativa fattura87. Anche in questo caso il contratto reca la data del 27 ottobre 2016 e a tale data

fa riferimento anche la fattura emessa dalla societa di consulenza a Langellagg. Il contratto con
Langella si riferisce ai soli lotti 1 e 3.
68. Infine, sebbene il contratto con Bifolco sia stato sottoscritto probabilmente in data 8

dicembre 201689, in ogni caso le parti avevano comunque raggiunto un’intesa di massima ben
prima, verosimilmente tra il 27 e il 29 ottobre 2016. Depone in questo senso la data apposta in
calce al contratto disponibile in atti e copia del bonifico attestante il pagamento dell’acconto

effettuato da Bifolco per “compenso su consulenza gara So.re.sa.”, in data 29 ottobre 2016%0. 11
contratto con Bifolco si riferisce al solo lotto 6.

69. Sotto il profilo contenutistico, i contratti disciplinano il perimetro della consulenza della
societa Green Light, consistente in: assistenza alle predisposizione della documentazione
amministrativa di gara; assistenza alla predisposizione del business plan della commessa
necessario al fine di produrre gli elementi costitutivi dell’offerta; predisposizione della relazione di
gara.

Non rientrava nella consulenza di Green Light D'aiuto alla predisposizione dell’ offerta
economica’l.

Sotto il profilo economico, il contratto prevedeva due tranche di pagamento: uno, all’atto della
sottoscrizione dell’accordo; I’altra, alla data della presentazione della relazione tecnica. Il

medesimo, inoltre, prevedeva una success fee di importo variabile in caso di aggiudicazione di

ciascun lotto oggetto dell’accordo?2.

85 Cfr., doce. 10.17 ¢ 69.
86 Cfr., doc. 116.

87 Cfr., docc. 68 e 61.
88 Cfr., doc. 117.

89 Cfr., doc. 115.

90 Ctr., doc. 14.4.

91 1 corso di audizione la societa di consulenza ha confermato questa ricostruzione (Cfr., doc. 89). Del resto, le evidenze
in atti testimoniano che elaborazioni economiche sono state effettuate da Green Light solo quando era ormai intervenuta
I’aggiudicazione provvisoria (Cfr., doc. 63.9).

92 Cfr., doc. 118. La previsione di un “premio” economico di natura fissa al consulente spiega I’interesse di quest’ultimo a
conoscere gli esiti della gara e dunque giustifica il contenuto di un documento, reperito presso la sede di Ecologica Sud,
datato 12 settembre 2016, nel quale il rappresentante di tale societa invia alla societa di consulenza i punteggi provvisori, in
formato excel, riportati dalle societa che avevano presentato offerta nei sei lotti della gara indetta da So.re.sa., avvalendosi
della consulenza di Green Light (Cfr., doc. 25.13).
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I contratti, infine, includevano una clausola di riservatezza che vietava al consulente di condividere

con terzi le relazioni tecniche realizzate per le parti’3.

70. Quando dunque le Parti hanno stipulato singoli contratti di consulenza con Green Light
(derivanti tuttavia da una previa condivisione della bozza di contratto tra le stesse) sapevano - alla
luce della circostanza che la societa di consulenza non avrebbe assistito piu parti per la
presentazione di offerte in uno stesso lotto - che non avrebbero gareggiato su medesimi lotti in
concorrenza tra loro. Tale reciproca consapevolezza, peraltro, si ¢ rafforzata - come sara piu
diffusamente illustrato nel seguito - in occasione dei contatti, successivamente intervenuti tra le
stesse societa Parti, aventi ad oggetto le dichiarazioni di disponibilita reciproche all’utilizzo dei

propri impianti di sterilizzazione/stoccaggio, in ipotesi di aggiudicazione della gara So.re.sa.9%.

71. Pertanto, alla scadenza del termine previsto per il deposito delle offerte, in data 30 dicembre
2016, ciascuna impresa ha presentato la propria offerta, individuale o in ATI, solo nei lotti in cui
beneficiava della consulenza di Green Light e senza sovrapporsi con le altre parti della procedura
istruttoria”, confermando altresi ciascun operatore la propria presenza nei presidi sanitari di cui
costituiva il principale gestore uscente (Cfr. Tab. 1).

Il panorama delle offerte delle Parti ¢ riassunto nella tabella che segue.

93 Secondo le parti, la bozza di contratto inviata da Ecologica il 21 ottobre 2016 serviva proprio a verificare il puntuale
contenuto di questa clausola di riservatezza (Cfr., doc. 196, allegato 2).

94 Ctr. infra.

95 sul punto, deve peraltro osservarsi che tecnicamente ciascuna delle parti avrebbe avuto la possibilita di presentarsi su
tutti i lotti con particolare riguardo alla capacita di smaltimento da garantirsi alla stazione appaltante. Ed infatti, dalle
evidenze documentali in atti risulta che tanto Ecologica Sud quanto tutte le altre parti della procedura istruttoria avessero
chiesto e ottenuto, entro il mese di novembre 2016, almeno dalla societa MIDA, proprietaria di un impianto di
termovalorizzazione in Calabria, la disponibilita di capacita per quantitativi di rifiuti sanitari relativi a tutti e 6 i lotti della
GARA ( cfr. docc. 24, 141, 193 e 196, allegato 2). In ogni caso, come precisato dalla stessa Ecologica Sud, richieste di
capacita di questo tipo non costituiscono impegni contrattuali per le parti, ma garantiscono I’effettiva disponibilita degli
impianti solo in caso di vincita della commessa ( cfr. doc. 119). Ancora, a conferma di una ripartizione dei lotti fra le parti
prima della presentazione delle offerte milita anche la circostanza che tutte le Parti hanno successivamente, nel mese di
dicembre, corrisposto il contributo ANAC unicamente per i lotti in cui hanno presentato la propria offerta, con la sola
eccezione della societa Ecosumma, che risulta aver versato il contributo ANAC richiesto dal disciplinare di gara anche per
il lotto 1 (Cfr., doc. 10.10 e 10.11). In sede di difesa, Ecosumma, dopo aver ribadito di aver sin da subito deciso di
partecipare al solo lotto 4, ha dichiarato di aver deciso di pagare il contributo anche per il lotto 1, poiché “preso
improvvisamente dal panico, aveva inizialmente deciso di non precludersi la possibilita di partecipare anche a tale lotto”
(Cfr. doc. 120).
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Tab. 4. Panorama delle offerte ai vari lotti della gara

OFFERENTI Lotto 1 Lotto 2 Lotto 3 Lotto 4 Lotto 5 Lotto 6
Parti:

Langella X

ATI Ecologica Sud-Langella X

ATI Langella-Bifolco X

Ecosumma X

Ecologica Sud X

ATI Bifolco-Eco Transfer X

Fonte: So.re.sa. S.p.a.

72. In aggiunta agli elementi documentali descritti in merito ad una preventiva spartizione dei
lotti messi a GARA, intervenuta tra tutte le Parti della procedura istruttoria, esistono ulteriori
elementi in atti da cui emerge un preventivo coordinamento in relazione alle modalita di
partecipazione alla procedura ad evidenza pubblica indetta da So.re.sa..

Il primo di tali documenti consiste in appunti manoscritti reperiti presso la sede della societa
Bifolco, custoditi nella cartellina nella quale ¢ stato rinvenuto il contratto stipulato tra la citata
societa e Green Light. Tali appunti, sebbene privi di data, riportano il pattern di offerte
effettivamente presentate dalle aziende nella GARA. Infatti, in essi si legge: “Bifolco = lotto 6
lotto 3 Langella = lotto 1 lotto 3 Bruno (Cesaro AD di Ecologica Sud) = lotto 2 lotto 5”. Ancora,
nella pagina successiva si legge: “Lotto 1 Lang. 2 Bruno (Ecologica) 3 Bif/Lang. 4 Oropallo (AD

di Ecosumma), 5 Cesaro 6 Bifolco”%.

73.  Un secondo documento agli atti del fascicolo istruttorio, reperito presso la sede della societa
Ecologica Sud, datato 17 dicembre 2016, consiste in una email, inviata da un rappresentante di tale
societa a Green Light, cui risultano allegati una serie di file contenenti alcune simulazioni di
offerta economica relativamente ai lotti 2 e 5 della gara indetta da So.re.sa., riguardanti non solo
Ecologica Sud ma anche altre imprese — segnatamente Delta Chimica, Ecosistem e Di Nizio (che

risultano poi aver presentato offerta in tali lotti)?7. Accanto a tali imprese, menzionate

96 Cfr., doc. 14.4. In merito al contenuto degli stessi, Bifolco - dopo aver affermato che pur essendo contenuti insieme al
contratto in un’unica cartellina reperita e fotocopiata in sede di ispezione essi erano comunque separati e slegati dal
contratto - ha dichiarato complessivamente di non ricordarne il contenuto a distanza di due anni da quando essi sarebbero
stati presi. Ha tuttavia aggiunto, da un lato, che si sarebbe trattato di appunti presi a mano direttamente, che essi
rispecchiavano le modalita di partecipazione alla gara di tutte le societa che si erano avvalse della consulenza di Green
Light anche se la societa ha affermato di ricordare essere stati scritti dopo I’apertura delle prime buste in sede di gara presso
So.re.sa., verosimilmente 1’11 gennaio 2017, ovvero nel successivo mese di settembre 2017 a valle dell’aggiudicazione
provvisoria. (Cfr., doc. 115). Tali difese sono state successivamente ribadite dalla societa nella memoria finale prodotta in
vista dell’audizione innanzi al Collegio cui la medesima non ha partecipato (Cfr., doc. 191).

97 Cfr., doc. 25.12.
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espressamente, risultano altri due ipotetici partecipanti, denominati rispettivamente “F” e “prezzo

basso™98.

74. Ecologica sul punto ha rappresentato che il documento troverebbe origine in un incontro con
Green Light, nel corso del quale il titolare di Ecologica Sud aveva chiesto e ottenuto dalla societa
di consulenza Green Light un file excel, con alcune formule che avrebbero potuto essere elaborate
per simulare i possibili risultati della gara So.re.sa.; detto file sarebbe poi stato implementato dalla
stessa Ecologica simulando possibili offerte di operatori storicamente presenti nei presidi sanitari
insistenti in tali lotti. In secondo luogo, il file era stato predisposto sulla falsariga di altre gare
indette da altre Regioni tra cui, in particolare la gara della Liguria, come testimonierebbero alcune
colonne ivi presenti, che menzionano Ventimiglia, Sanremo, Imperia, Genova e cosi via. In ogni
caso, Ecologica ha sottolineato che nel citato documento non erano menzionate solo le imprese
Delta, Ecosistem e Di Nizio, ma anche altri due ipotetici partecipanti, “F’ e “prezzo basso” per un

totale di 6 possibili concorrenti?? .

75. Anche a voler accogliere la ricostruzione fornita da Ecologica, che il documento consistesse
in elaborazioni di confronto delle possibili offerte economiche dei concorrenti in gara, vale tuttavia
osservare che tali elaborazioni non prendono in considerazione, relativamente a tali lotti, gli altri
operatori che hanno fruito dei servizi di consulenza della societa Green Light in occasione della
GARA, dando quindi prova del fatto che questi non venivano comunque ritenuti possibili
concorrenti effettivi, in piena coerenza con un quadro di previa concertazione in ordine alla
partecipazione di ciascuna impresa ai diversi lotti.

1V.7.2. I contatti tra le parti in corso di procedura di gara

76. Le evidenze in atti testimoniano che la spartizione tra le Parti dei lotti nei quali si articolava
la GARA ha consentito a queste ultime di condividere, prima del deposito delle offerte in data 30
dicembre 2016, i medesimi input produttivi, nella consapevolezza reciproca che esse non
sarebbero mai state concorrenti effettive sui lotti selezionati e quindi che 'utilizzo di detti input
non avrebbe configurato una variabile competitiva in gara. Nel medesimo periodo, si ha altresi
contezza di ulteriori contatti e interazioni tra Parti della procedura istruttoria.

77. Quanto alla condivisione tra le Parti di servizi di smaltimento rifiuti presso i medesimi
impianti, si richiama il contenuto di una email, datata 3 novembre 2016, reperita presso la sede di
Ecosumma, indirizzata al titolare di una societa proprietaria di un impianto di smaltimento rifiuti
attivo in Campania — Tortora Vittorio S.r.l.. Nel corpo della email, avente ad oggetto “conferma
appuntamento per lunedi 07.11.2016” si fa riferimento ad un incontro, organizzato da Ecosumma,
presso la sede della societa Tortora, il giorno 7 novembre 2016, alla presenza del richiedente e di

altre due societa concorrenti, Langella Mario ed Ecologica Sud!00.

78. A seguito di tale appuntamento congiunto, le evidenze acquisite constano di un documento,
reperito presso la sede della societa Ecosumma e datato 14 novembre 2016, consistente in una e-

98 Gli importi economici ivi indicati sono diversi rispetto a quelli poi presentati dalle societa ivi indicate.

99 Cfr., doce. 119 e 128. Tali difese sono state ribadite dalla societa nella memoria finale prodotta in vista dell’audizione
innanzi al Collegio, cui la societa ha partecipato in data 12 dicembre 2018 (Cfr., doc. 193).

100 Cfr., docc. 100, 101 e 102. In corso di audizione Ecologica Sud ha dichiarato di non aver piu partecipato a tale incontro

e, dall’altro, le parti hanno ribadito che I’obiettivo perseguito ¢ stato quello di voler mettere a “fattor comune” eventuali
contatti con titolari di impianti di smaltimento al fine di negoziare condizioni pill vantaggiose.
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mail inviata da un dipendente di Ecologica Sud ad un dipendente della societa Ecosumma. In tale
e-mail la prima societa condivide con la seconda la strategia seguita per il lotto 2, per il quale

risulta poi aver presentato offerta la sola societa Ecologica Sud!01,
Il corpo della mail recita: “Alla c.a. [AD di Ecosumma]”. Gli allegati consistono in una richiesta,
formulata da Ecologica alla societa Tortora di accettazione dei rifiuti derivanti dal lotto 2 della

gara So.re.sa.102,

79. Quanto alla condivisione di un medesimo fornitore di contenitori, vi ¢ una email in atti,
reperita presso la sede di Langella, datata 24 novembre 2016, dalla quale si evince che la societa
aveva organizzato un incontro presso la sua sede legale, alla presenza degli altri operatori
concorrenti - segnatamente Ecologica Sud, Bifolco e Ecosumma - per discutere congiuntamente
della possibile fornitura di contenitori in plastica da parte dell’impresa produttrice ISI Plast

S.p.A.103,

In particolare, in tale email, inviata dal rappresentante di ISI Plast alla societa Langella il primo
scriveva al secondo: “come da intese avete ricevuto la documentazione a chiusura della vs
richiesta. Ad oggi non ho ricevuto nessuna risposta in merito all’incontro alla presenza del sig.

Langella con le altre tre aziende: Ecolsud — Bifolco — Ecosumma. Attendo vs. conferma se sara

possibile giovedi o venerdi della pross. settimana” 104,

Dalle dichiarazioni in atti delle parti risulta che tale incontro si sia poi svolto in data 1° dicembre

2016105,

80. Ulteriori elementi a suffragio di una chiara politica di concertazione tra le Parti in ordine alla
partecipazione alla GARA consistono nelle reciproche lettere di accettazione dei rifiuti per la
sterilizzazione delle societa in ipotesi di vittoria sui lotti ai quali ciascuna di loro si sarebbe

presentata, emesse prima del deposito della documentazione di garal00.

Cosi, ad esempio, in data 13 dicembre 2016, Ecologica Sud si impegna, rispettivamente nei
confronti di Bifolco e di Ecosumma, ad accettare eventuali rifiuti relativi ai lotti 3 € 6 e al lotto
4107

101 ¢ doce. 10.19 ¢ 10.20, 119 e 121.

102 1y merito alla condivisione tra le societa Ecologica Sud e Ecosumma della richiesta di accettazione allo smaltimento
rifiuti che la prima intendeva inoltrare alla societa Tortora Vittorio, le parti hanno sottolineato che essa faceva seguito ad un
incontro congiunto, anche con Langella Mario, presso la sede della societa Tortora, finalizzato ad ottenere risparmi di
spesa. Poiché all’incontro non aveva pil partecipato Ecologica Sud, quest’ultima aveva inoltrato le proprie richieste ad
Ecosumma affinché tale societa intercedesse presso Tortora e le consentisse di spuntare condizioni economiche pilt
convenienti (Cfr., docc. 119 e 120).

103 14 condivisione di detto fornitore ha poi portato le Parti ad indicare la medesima tipologia di contenitori nelle relazioni
tecniche depositate in sede di gara (Cfr., allegati docc. 2).

104 ¢fr., doc. 32.64.

105 Cfr., docc. 116, 117 e 118. Secondo la ricostruzione delle parti, lo stesso era finalizzato a ottenere condizioni
economiche di maggior favore a fronte della fornitura di contenitori di rinomata qualita.

106 gj ricorda che il disciplinare di gara prevedeva, a pena di esclusione, I’indicazione di accettazione allo smaltimento da
parte di almeno due impianti di destinazione finale dei rifiuti. Nella ricostruzione fornita da Ecologica, Ecosumma e
Langella Mario in sede di audizione finale, “la reciproca concessione di impianti era necessaria atteso che tutte le Parti
disponevano al massimo di un impianto, mentre il disciplinare di gara ne richiedeva due” (Cfr., doc. 196, allegato 2).
Viceversa, Bifolco ha eccepito I’irrilevanza di tale prova documentale avendo la societa “ricevuto la stessa accettazione da

ben dieci aziende” (Cfr., doc. 191).
107 Cfr., doce. 9, allegato 2, 25.1, 25.2, 25.10 ¢ 18.11.
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Ancora, Ecologica, in data 2 dicembre 2016, si impegna nei confronti di Langella, a ricevere e
sterilizzare eventuali rifiuti derivanti dai lotti 1, 2 e 3 e chiede, a sua volta, la disponibilita di

Langella a ricevere e sterilizzare suoi eventuali tipologie di rifiuto108.
Parimenti, in data 13 dicembre 2016, Langella si impegna nei confronti di Ecosumma, a ricevere e

sterilizzare eventuali rifiuti relativi al lotto 4109,

81. Un secondo nucleo di contatti consiste poi nella condivisione tra Bifolco e Langella Mario, a
cavallo tra novembre e dicembre 2016, della relazione tecnica che il secondo stava predisponendo
con ausilio di Green Light. In particolare, presso la sede di Bifolco, in sede di ispezione & stata
reperita una bozza di relazione, non ancora depositata presso la sede di So.re.sa., relativa al lotto 1,

sul quale avrebbe presentato offerta la sola societa Langella Mario!10.

1V.7.3. Il ruolo di Green Light nel coordinamento tra le Parti

82. Come gia anticipato e come sara piu diffusamente illustrato nel seguito, Green Light ha
assunto un ruolo cruciale nel coordinamento tra le parti in sede di GARA.

La stipula di autonomi contratti di consulenza tra la societa Green Light e le altre societa su lotti su
cui ciascuna impresa non era in concorrenza con le altre consente di ritenere - alla luce
dell’indisponibilita manifestata dal consulente ad assistere piti soggetti in concorrenza sullo stesso
lotto - che la societa di consulenza fosse perfettamente edotta della ripartizione dei lotti messi a
GARA tra le Parti.

Cio trova del resto conferma nelle dichiarazioni rese in audizione dal rappresentante di Green
Light secondo il quale: “la sola condizione imposta da Green Light per accettare gli incarichi di
consulenza era che ciascuna di queste societa si presentasse nei singoli lotti messi a gara senza

che ci fosse alcuna sovrapposizione tra concorrenti” 111,

Parimenti, in sede di audizione, il rappresentante di Langella ha affermato: “[Ecologica Sud], riferi
che Green Light non avrebbe fornito consulenza ad imprese in concorrenza fra loro” e che, una
volta formalizzata attivita di consulenza, Green Light suggeri di mettere a fattor comune le

proprie conoscenze ed i propri asset!12,
Similmente, in sede di audizione Ecosumma ha dichiarato che “Green Light non sarebbe stata

disposta a prestare la propria attivita di consulenza in conflitto di interessi, prestando consulenza

a parti diverse sugli stessi lotti 113,

83. Una volta accettati gli incarichi di consulenza e dopo aver stipulato contratti di consulenza
individuali con ciascuna delle societa Parti della procedura istruttoria per lotti distinti, le evidenze

108 cfr, 25.11.

109 ¢, doce. 9, allegato 2 e 32.21.

110 Cfr., docc. 14.9 e 14.10. Con riferimento a tale documento, Bifolco in sede di audizione e di memoria finale in vista
dell’audizione davanti al Collegio, ha dichiarato che probabilmente tali documenti le erano stati inviati o da Green Light o
da Langella direttamente. “Cio in quanto Bifolco aveva chiesto di avere una serie di dati relativi alla societa Langella ed i
loghi di tale societa, al fine di completare la relazione relativa al lotto 3, in cui Bifolco & in ATI con Langella” (Cfr., doc.

115 e 191). Tuttavia, successivamente, Bifolco ha parzialmente modificato la ricostruzione degli eventi affermando che i
documenti le erano stati inviati “dalla Langella direttamente” (Cfr., doc. 123).

UL ¢fr doc. 89.
U2 ¢fr | doc. 121.
U3 ¢fr., doc. 120.
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in atti danno altresi conto di un ruolo significativo di Green Light nella descritta concertazione tra
le parti. Rilevano, in questo senso, due documenti agli atti del fascicolo istruttorio.

Il primo documento in atti, datato 10 dicembre 2016 e reperito presso la sede di Langella, consiste
in una email inviata dal rappresentante di Green Light a Langella, Bifolco ed Ecologica, avente ad
oggetto “riepilogo situazione contenitori”. In esso, il consulente invia in allegato alle parti un
foglio excel con un elenco di contenitori ritenuti inidonei a qualificare 1’offerta tecnica e, quindi,

da “togliere” in quanto “non conformi” per non rischiare di “non vedere mai la fine” 114,

84. 1l ruolo di primo piano di Green Light emerge altresi da un documento reperito presso la
sede della societa Langella ed inviato, in data 28 ottobre 2016, alle societa Langella Mario,

Ecologica e Bifolco dal rappresentante della societa di consulenza!ld. In tale documento, avente
ad oggetto “lista della spesa lotto 1-2-3-5-6”, Green Light sollecitava i destinatari della email ad
inviare le risposte (alle sue richieste), “la documentazione e quant’altro che andro a chiedervi’ al
fine di chiudere la parte tecnica ed amministrativa e concentrarsi sull’offerta economica. Seguiva
quindi un elenco di richieste: il possesso della registrazione EMAS; il possesso dell’autorizzazione
al trasporto per tutti i codici dei relativi lotti di partecipazione; presentazioni aziendali; per il solo
lotto 2, la descrizione della ripartizione dei servizi per individuare il tipo di ATI e per suddividere i
compiti all’interno della relazione; per ogni lotto, 1’organico da impiegare per il servizio, i
nominativi e i contatti dei consulenti ADR, elenco dei contenitori per ogni tipologia di rifiuto e
altro. Il rappresentante di Green Light comunicava altresi che ad esito dei sopralluoghi, le parti
avrebbero dovuto fornire indicazioni anche sui seguenti punti: “I: allestimento dei depositi
temporanei: dove e cosa si intende fare, tipologia delle forniture da proporre (s. box, bacini di
contenimento ecc) dove é possibile mettiamo casse mobili che andranno a ridurre il numero delle
frequenze e i rischi di contaminazione al personale addetto al ritiro 2. Migliorie proposte ¢ molto
importante verificare se in alcuni ospedali possiamo implementare tecnologie anche le pin stupide
ma che possano risolvere un problema, a titolo di esempio l’isola ecologica puo essere munita di
telecamere e il responsabile sanitario puo collegarsi alla stessa via cellulare, ma ripeto spazio alla
fantasia, cosi come per i contenitori vi ho accennato a quello per ’ebola....”.

Il consulente concludeva la sua richiesta sottolineando che “il materiale sopra elencato da parte
delle ditte che compongono I’ATI ¢ necessario per produrre un progetto che sia il pitt possibile
aderente e corrispondente alla realta e che possa essere valutato positivamente dall ente
appaltante... Inoltre ¢ importante, per quanto possibile, che il materiale venga trasmesso in
formato word per poter dedicare tutto il tempo alla “costruzione” di un progetto premiante, senza
dover inutilmente perdere tempo in attivita di ricopiatura”.

Nel medesimo documento, il consulente informava le destinatarie della mail della necessita di
evadere le richieste inoltrate in maniera esaustiva. Ed infatti nel corpo della mail si legge: “in
questa fase, forse la pin delicata in quanto non soggetta a personalismi, é necessario chiudersi a
riccio e fare in modo di inviare tutta la documentazione completa evitando quindi integrazioni o

rimandi che potrebbero contribuire a rendere la stesura del progetto ancora piit complicata”116.

U4 o 3227,
HS ¢ doc. 32.19.

116 1 sede di audizione Langella ha chiarito che il termine usato nella mail relativo ai “personalismi” era indirizzata a lui
che si dimostrava restio a condividere con i concorrenti informazioni sugli asset di cui disponeva. In ogni caso, Langella ha
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Sul punto, vale anzitutto rammentare che le societa destinatarie della mail non hanno mai
partecipato tutte e tre insieme, ma solamente Langella con Bifolco (lotto 3) ed Ecologica Sud con
Langella (lotto 2).

85. Dal tenore complessivo dei documenti citati - diversamente da quanto eccepito dalle Parti

nel corso della procedura istruttoriall7 - si desume, in primo luogo, che i destinatari delle email
dovevano essere reciprocamente consapevoli della omogeneizzazione delle offerte tecniche che
conseguiva dall’attivita svolta dal consulente, la quale, del resto, ha condotto ad una sostanziale
sovrapponibilita delle offerte tecniche con cui ciascuna azienda ha poi partecipato alla GARA in
lotti distinti senza sovrapporsi alle altre Parti.

Ed infatti, dal raffronto tra gli elaborati tecnici presentati dalle Parti si confermano evidenti
similitudini e spesso identita di contenuti degli stessi. Cosi, ad esempio, risulta un’evidente identita
della sezione dedicata all’allestimento delle aree di deposito temporaneo e dei box previsti per il
deposito temporaneo (c.d. isole ecologiche), tra la relazione tecnica presentata da Ecologica Sud
per il lotto 5 , la relazione tecnica dell’ ATT Langella/Bifolco per il lotto 3 e quella presentata dalla
sola Langella per il lotto 1; ancora, sia la relazione tecnica di Ecosumma per il lotto 4 che quella
dell’ATT Langella/Bifolco per il lotto 3 propongono I’ “angolo della mistery box”, nella quale
riporre oggetti particolari che il personale sanitario non sa come trattare!18.

86. Inoltre, le evidenze illustrate testimoniano un ruolo pregnante di Green Light non solo ai fini
della predisposizione delle offerte tecniche, ma di riconosciuto “coordinatore” delle Parti nell’
attivita di condivisione dei costi ai fini della presentazione delle offerte in gara, ruolo accettabile
dalle stesse solo in una logica di previa spartizione dei lotti di GARA. E tale ruolo appare ancor
pit significativo nella misura in cui lo stesso & di fatto intervenuto su tutti quelli che, per
ammissione dello stesso rappresentante di Green Light in corso di audizione, costituivano i

principali elementi qualificanti dell’appalto!19.

1V.7.4. La razionalita economica della scelta di presentare offerta solo su alcuni lotti

87. Le evidenze in atti, infine, danno conto della infondatezza della giustificazione addotta dalle
imprese, secondo la quale la scelta di presentare offerta solo in alcuni lotti sarebbe stata dettata
dalla loro ridotta struttura organizzatival20.

88. In primo luogo, nel senso di assenza di vincoli di capacita, vale richiamare un documento
istruttorio reperito presso la sede della societd Eco Transfer!2!, dal quale traspare che le Parti,
dopo la chiusura dei termini per la partecipazione alla gara So.re.sa., avevano deciso di partecipare

affermato che, sebbene la mail sia stata inviata anche ad altre imprese, avrebbe poi evaso individualmente la mail del
consulente.

U7 ¢fr., doc. 191.

118 Cfr., allegati al doc. 2.

119 Cfr., supra nota 28 e doc. 89.

120 Cfr., docc. 9, 14 e 31, nonche docc. 100, 101, 102, 115 e 123. Tali argomentazioni sono state riproposte dalle societa
Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario nell’ambito della memoria depositata in vista dall’audizione finale innanzi al
Collegio e nel corso di detta audizione finale (Cfr., doc. 193 e 196, allegato 2).

121 Cfr., doc. 18.2. Dalle informazioni disponibili, desunte sul sito internet della Regione, ¢ emerso che la stessa ¢ stata
indetta, successivamente alla gara indetta da So.re.sa, con Determina del 22 dicembre 2016 ed era articolata in 9 lotti.
L’appalto aveva una durata quadriennale. Il bando di gara ¢ stato pubblicato sulla GUUE 2016/S 249-459871 del 24

dicembre 2016, nonché sulla GURI 5 serie speciale, n. 151 del 30 dicembre 2016 e prevedeva I’aggiudicazione secondo il
criterio dell’ offerta economicamente piu vantaggiosa. Il termine per la presentazione delle offerte era il 24 febbraio 2017.
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anche ad un’altra gara - indetta dalla Regione Lazio - avente ad oggetto la prestazione di servizi
analoghi a quelli richiesti dalla gara oggetto della presente procedura istruttoria.

Tale documento consiste in una e-mail indirizzata da Eco Transfer a Bifolco, Ecologica, Langella
ed Ecosumma, datata 13 gennaio 2017, nella quale un consulente della societa, [omissis], invita i
destinatari ad inoltrargli alcuni documenti utili in vista della gara indetta nella regione Lazio. Ed
infatti, nel testo della mail si legge: “Buongiorno a tutti, nell’ambito della funzione di
coordinamento attribuitami, vi sarei grato se mi inviaste....”. Segue elenco della documentazione
richiesta. La mail si chiude con le seguenti affermazioni: “Cio al fine di cominciare ad approntare
quanto dovuto. Il cartaceo della mail sarebbe opportuno che lo portaste con voi all’incontro
sull’argomento che si conferma per lunedi mattina p.v. ore 10.00 Centro Direzionale Isola G scala
C” [corrispondente alla sede secondaria della societa Eco Transfer a Napoli].

89. Dalle informazioni in atti emerge che tutte le Parti hanno poi partecipato alla gara, oggi in
corso di aggiudicazione. Bifolco e Eco Transfer che erano in ATI (unitamente ad un’altra societa)
non si sono aggiudicate alcuna commessa, mentre le societa Ecologica Sud, Langella Mario e

Ecosumma si sono aggiudicate, in ATI, due dei nove lotti messi a garalzz.

90. In secondo luogo, il fatto che ciascuna delle Parti fosse in condizione di formulare offerte
anche per lotti ulteriori rispetto all’unico prescelto si evince dalla gia richiamata circostanza per
cui, nel mese di novembre 2016, tutte le Parti avevano chiesto ed ottenuto dalla societa MIDA, sita
in Calabria, la disponibilita al trattamento finale dei rifiuti derivanti da tutti i lotti nei quali si
articolava la GARA123, nonché I'ulteriore circostanza dell’avere, le stesse Parti, piena conoscenza
delle caratteristiche delle aziende sanitarie ricomprese nei diversi lotti. Le stesse societa avevano
infatti richiesto e ottenuto di procedere a sopralluoghi anche nei presidi sanitari nei quali non
hanno presentato offerta, facendo addirittura slittare, a tal fine, il termine per il deposito della

documentazione di gara124.

V. LE ARGOMENTAZIONI DELLE PARTI

91. Le Parti della procedura istruttoria hanno avuto modo di esporre le proprie posizioni sia nel
corso delle audizioni che presentando memorie scritte, da ultimo anche in occasione dell’audizione
finale innanzi al Collegio, svoltasi in data 12 dicembre 2018.

Nel seguito si dara conto delle difese delle imprese raggruppandole per tematiche.

V.I. L’assenza di un accordo illecito e la asserita natura pro-concorrenziale della bozza di
contratto circolato tra le Parti

92. Tutte le Parti hanno affermato che le condotte assunte in occasione della gara indetta da
So.re.sa. - in particolare la scelta di partecipare solo in alcuni lotti che sono risultati diversi per
ciascuna di esse - non sono il frutto di un accordo illecito, ma hanno motivazioni del tutto

122 ¢ doce. 115, 122, 100, 101 e 102.
123 Cfr., nota 89.

124 g1 punto, Ecologica Sud ha affermato di aver effettuato sopralluoghi anche nei presidi sanitari dei lotti dove poi non
aveva presentato alcuna offerta al solo fine di “bluffare con i concorrenti e di non rendere nota, sin da subito, la propria
strategia” (Cfr., doc. 100); viceversa, Bifolco ha affermato che la decisione di effettuare una pluralita di sopralluoghi era
dettata dalla necessita “di aver maggiore percezione delle strutture sanitarie esistenti nei diversi lotti e consentiva di
conoscere elementi sulle modalita di organizzazione del servizio da parte di altre imprese” (Cfr., doc. 115).
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legittime. In particolare, Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario hanno dichiarato di “aver
scelto autonomamente i lotti su cui puntare, salvo poi collaborare con alcune imprese (che erano

interessate a partecipare su altri lotti) per sfruttare economie di scala e di specializzazione e

presentare cosi offerte piit competitive da un punto di vista sia tecnico che economico™125.

93. Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario hanno contestato 1’assenza di contatti
qualificati tra le Parti a dimostrazione della sussistenza dell’intesa. In particolare, secondo tali
societa, la bozza di contratto tra Ecologica Sud e Green Light, datata 21 ottobre 2016, inviata dalla
societa di consulenza all’impresa e da questa veicolata alle altre societa (ad eccezione di Eco
Transfer) non costituisce un contatto qualificato, poiché detta bozza di contratto non contiene

alcuna menzione di un’ipotetica spartizione dei lotti!20. Detto contratto anzi, a ben vedere, “ha
carattere pro-concorrenziale atteso che: lascia le parti libere di puntare su tutti i lotti che
riterranno, purché autonomamente o con consulenti diversi rispetto a Green Light; contiene una

rigorosa clausola di riservatezza volta ad evitare un indebito scambio di informazioni tramite il

consulente tecnico”127.

Parimenti, la societa Bifolco ha dichiarato che la bozza di contratto condivisa tra le Parti
costituisce “un contatto lecito e normale e la diversa lettura...come contatto qualificato non trova

riscontro nella lettera e nella ratio di detto atto da cui non emerge alcun intento di falsare o

contrastare la concorrenza’128.

94. Sotto un diverso profilo, infine, le societa Ecologica Sud, Ecosumma e Langella hanno
eccepito che 1’assenza di qualsivoglia collusione tra le Parti troverebbe altresi riscontro nella
mancanza di offerte di appoggio (con sconti contenuti) su lotti di interesse delle altre societa che
hanno fruito dei servizi del medesimo consulente. Cosi facendo, infatti “le Parti avrebbero potuto
neutralizzare eventuali offerte aggressive di altre imprese e aumentare considerevolmente le

chance di successo della Parte che intendevano favorire”]29.
V.2. La decisione di presentarsi solo su alcuni lotti

95. Le Parti hanno dichiarato di aver selezionato unicamente i lotti nei quali si sono poi
presentati poiché risultavano ivi presenti i presidi sanitari nei quali tradizionalmente esse avevano
prestato i propri servizi.

Cosi, ad esempio, Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario hanno affermato di aver scelto i
lotti sui quali gareggiare sulla base dei seguenti elementi: la conoscenza delle strutture che
permetteva un risparmio di costi e la conseguente formulazione di offerte pill aggressive ma
comunque remunerative; la vicinanza del lotto ai propri impianti, che permette di abbattere
significativamente i costi di trasporto; i limiti di carattere tecnico, organizzativo ed economico
delle societa; I’accesa concorrenza in sede di gara. Sotto questo profilo, in particolare, le citate

125 ¢fr., doce. 100, 101,102, 193 ¢ 196, allegato 2.

126 1 ¢ Parti rammentano in proposito che, per giurisprudenza costante: “affinché i contatti tra le imprese possano
assumere rilevanza sotto il profilo antitrust e possano, dunque, dirsi qualificati, & necessario che gli stessi riguardino
incontri nei quali emerge chiaramente che le Parti intendessero concertare pratiche contrarie alla concorrenza” (Cfr., Tar
Lazio 3982/2016 — My Chef, cosi come richiamata in doc. 196, allegato 2). Né, secondo le citate Parti, vi sarebbero prove
dirette di un ipotetico coordinamento tra le Parti in gara.

127 fr., doc. 193 ¢ 196, allegato 2.

128 Cfy., doc. 191.

129 Cfr., doce. 193 e 196, allegato 2.
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societa si aspettavano la partecipazione di una pluralita di imprese, in quanto i requisiti di gara la

rendevano ampiamente accessibile!30.

Similmente, Bifolco ed Eco Transfer hanno eccepito di aver valutato da subito la sola
partecipazione ai lotti 3 e 6 I’'una (in ATI, rispettivamente, con la societa Langella Mario e con la
societa Eco Transfer) e al solo lotto 6 I’altra, in quanto esse erano gestori uscenti in alcune delle

strutture sanitarie dislocate in tali lottil31.
96. A motivazione della partecipazione solo ad alcuni lotti, tutte le Parti hanno richiamato la

loro ridotta struttura dimensionale!32. In quest’ottica, una partecipazione piti ampia era inibita
dalla struttura organizzativa di ciascuna di loro e dai vincoli di capacita cui erano soggetti gli
impianti di sterilizzazione o stoccaggio, di cui, ad esempio, Ecologica Sud, Langella e Ecosumma
erano titolari.

Sotto un diverso profilo, secondo la societa di consulenza, qualora le parti si fossero presentate

dove non erano gestori uscenti, avrebbero sicuramente praticato prezzi piu alti!33.
97. Infine, alcune imprese hanno affermato che era il bando di gara a porre un vincolo alla
partecipazione (e all’aggiudicazione) a piu di due lotti, essendo ivi presenti alcune specifiche

clausole in tal senso!34.

V.3. Il ricorso a Green Light, la condivisione di input produttivi e I’assenza di un’analisi degli
effetti delle condotte osservate

98. Le Parti hanno addotto diverse motivazioni a sostegno del ricorso ad un medesimo
consulente di GARA. Da un lato, hanno sostenuto che la decisione di rivolgersi a Green Light ¢
stata dettata dalla riconosciuta fama a livello nazionale della stessa e dalla sussistenza di pregressi
e consolidati rapporti con la societa di consulenza; dall’altro, hanno richiamato le caratteristiche
del bando di gara predisposto da So.re.sa., il quale si presentava particolarmente dettagliato sotto il
profilo dei requisiti tecnici richiesti e dei conseguenti punteggi eventualmente raggiungibili per
ciascun requisito (diversamente da quanto era invece accaduto nelle pregresse procedure ad
evidenza pubblica indette dalle Azienda sanitarie della Campania). Pertanto, il ricorso a Green
Light sarebbe stato dettato dalla necessita di disporre di un progetto che consentisse di spuntare il
massimo del punteggio previsto dal bando, lasciando il disegno di gara poco spazio alla mera

progettualita dell’impresa!33.

99. Di contrario avviso, sul punto, sia la stazione appaltante che, almeno in parte, Eco Transfer,
societa coinvolta nella presente procedura istruttoria. La prima, infatti, ha dichiarato che il servizio
richiesto e le modalita di svolgimento dello stesso erano sostanzialmente simili rispetto a quello
gia erogato nelle strutture ospedaliere della Regione Campania. Ed infatti, in sede di audizione
So.re.sa. ha affermato che “la gara indetta dalla centrale di committenza non era particolarmente
innovativa sotto il profilo dei requisiti e dei modelli organizzativi richiesti” e che pertanto, “tutte le

130 ¢fr., doce. 100, 101,102, 193 ¢ 196, allegato 2.

131 ¢fr., doce. 115,122, 191 ¢ 192.

132 ¢fr., doce. 9, 14 ¢ 31, nonche doce. 100, 101, 102, 115,23, 191, 192, 193, ¢ 196, allegato 2.
133 Cft., doc. 89.

134 Cosi si sono espresse Bifolco, nonché dichiarazioni a verbale di Ecologica, Ecosumma e Langella (docc. 115, 116,117
e 118).

135 Cfr., doce. 115, 119, 120, 121, 128, 129,130, 193 e 196, allegato 2.
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parti, in quanto gestori uscenti, disponevano del know-how necessario per redigere
autonomamente le proprie offerte tecniche, senza aver bisogno di far ricorso necessariamente a

consulenze di terzi, che avrebbe determinato un costo probabilmente non marginale per imprese di

dimensioni medio piccole”136.

Parzialmente differente la posizione sul punto della societa Eco Transfer, la quale dopo aver
ricordato che il ricorso a Green Light costituiva una scelta strategica in ragione del fatto che il
capitolato predisposto da So.re.sa. era impegnativo, ha affermato di aver utilizzato i servizi della
citata societa di consulenza solo per comodita: Green Light era infatti stata proposta da Bifolco,
con la quale Eco Transfer era in ATT nel lotto 6. Sempre secondo Eco Transfer, comunque, era

possibile predisporre autonomamente la propria offerta tecnical37.
100. Sotto un diverso profilo, le parti hanno dichiarato che la scelta di usufruire dei servizi della
societa di consulenza Green Light sarebbe intervenuta solo dopo aver autonomamente selezionato

i lotti sui quali competere e aver sinergicamente individuato i rispettivi partner nei singoli Jotti!38,

Proprio al fine di suffragare le dichiarazioni rese, le tre societa citate hanno altresi fornito una
ricostruzione degli incontri avvenuti sia con la societa di consulenza Green Light, sia con le altre
societa con le quali avevano deciso di presentarsi in ATT nell’ambito della gara indetta da So.re.sa.,
nel periodo successivo alla pubblicazione del bando di gara e fino al deposito della
documentazione amministrativa in data 30 dicembre 2016, senza tuttavia suffragarla con alcun

supporto documentale! 39,

101. La condivisione di input produttivi, poi, nella ricostruzione di Ecologica Sud, Ecosumma e
Langella Mario sarebbe stata suggerita dalla societa di consulenza che, dopo aver accettato gli
incarichi di ciascuna di loro - “considerata l’accesa concorrenza in gara, al fine di poter
sviluppare ciascuna la migliore offerta tecnica ed economica possibile” - , avrebbe suggerito alle
imprese di “mettere a fattor comune”: (i) la disponibilita dei rispettivi impianti e (ii) i rapporti che
ciascuna di tali societa aveva con fornitori di materiali e impianti140.

102. Sotto diverso profilo, le societa Ecosumma, Ecologica Sud e Langella Mario hanno eccepito
che la scelta del medesimo consulente, la condivisione di alcuni fornitori e la concessione
reciproca di impianti non hanno illegittimamente aumentato la trasparenza sulle scelte di gara delle
Parti. Cio in quanto, agli atti del fascicolo istruttorio, non esisterebbero prove che le imprese
abbiano in tal modo condiviso informazioni commerciali sensibili; peraltro, la reciproca
concessione di impianti era necessaria atteso che le Parti disponevano al massimo di un impianto,
mentre il disciplinare di gara ne richiedeva due!4!.

In ogni caso, ed infine, la condivisione di tali input non ha inciso sull’autonomia decisionale delle
Parti, nella misura in cui: Ecosumma, pur avendo ottenuto la consulenza di Green Light per il lotto
4, ha poi successivamente ipotizzato di partecipare anche al lotto 1, pagando il relativo contributo
all’ANAC; le Parti hanno svolto sopralluoghi anche in lotti diversi da quelli sui cui hanno puntato;

136 Cft., doc. 113.

137 ¢tr., doc. 122.

138 fr., doce. 100, 101, 102, 115,122, 191, 193 ¢ 196, allegato 2.
139 Ctr., doce. 116, 117,118. ¢ 196, allegato 2.

140 fr., doce. 100, 101, 102, 116, 117,118, 193 ¢ 196, allegato 2.
141 ¢fr., doc. 196, allegato 2.



40

BOLLETTINO N. 6 DEL 11 FEBBRAIO 2019

MIDA ha concesso la disponibilita dei propri impianti di destinazione finale a tutte le Parti e su

tutti i lotti messi a garal42,

103. Infine, Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario hanno rimarcato gli effetti pro-
competitivi della collaborazione instauratasi tra le Parti nei singoli lotti. In particolare, tali societa
hanno dichiarato che: “la concessione reciproca di disponibilita degli impianti nell’ottica di
migliorare [’offerta tecnica”, nonché “la messa a “fattor comune” dei contatti con fornitori di
materiali e titolari di impianti al fine di negoziare condizioni piii vantaggiose e ottenere materiali
di maggior qualita a prezzi pin bassi” ha consentito loro di formulare offerte economiche

particolarmente basse e l’offerta tecnica migliore possibilel43. Ne consegue che, la fattispecie
ipotizzata nella CRI “non riguarda un classico caso di big rigging, in cui lo scopo delle imprese ¢
quello di aggiudicarsi la gara presentando offerte poco competitive, bensi un caso in cui le Parti
hanno agito: senza sottrarsi al confronto competitivo, che ¢ stato anzi particolarmente acceso;

formulando la migliore offerta tecnica ed economica con un significativo beneficio per le aziende

sanitarie ed ipazienti”144.

Pertanto, nella denegata ipotesi in cui la concertazione fosse ritenuta invece provata,
sussisterebbero comunque i presupposti per concedere un’esenzione in deroga ai sensi dell’art. 101
(3) del TFUE. Sul punto, le tre societa ricordano che la norma in questione si applica a qualsiasi
accordo o categoria di accordi tra imprese, non distinguendo tra accordi che hanno per oggetto o
per effetto “di restringere la concorrenza™ 143,

104. Da ultimo, Ecologica Sud, Ecosumma e Langella eccepiscono I’assenza di approfondimenti
sugli effetti delle condotte oggetto di istruttoria!40.

Sotto un diverso profilo, infine, Eco Transfer, ha eccepito che “l’ipotesi di un’intesa lesiva della

concorrenza é incompatibile con i significativi ribassi (in media il 38%) ai quali poi sono state

aggiudicate le commesse ad esito della GARA indetta da So.re.sa.”147.
V.4. Le posizioni di Bifolco e di Eco Transfer

105. Le societa Bifolco ed Eco Transfer hanno eccepito la loro estraneita al disegno collusivo
oggetto di procedura istruttoria. In particolare, Bifolco ha dichiarato, da un lato, di ignorare che le
offerte tecniche delle Parti fossero identiche nel format e, dall’altro, che - successivamente
all’avvio dell’istruttoria - in data 31 gennaio 2018, ha inviato una lettera alla societa Green Light,
finalizzata a sospendere parte del pagamento dovuto alla societa di consulenza in attesa di

conoscere gli esiti dell’istruttoria avviata dall’ Autorital48.

142 Cfr., docc. 193 e 196, allegato 2.

143 Cfr., docc. 100, 101,102, 193 e 196, allegato 2. Le medesime considerazioni sono state effettuate da Bifolco nella
memoria finale depositata in occasione dell’audizione innanzi al Collegio (Cfr., doc. 191).

144 Cfr., docc. 193 e 196, allegato 2.
145 Cfr. doc. 193 e 196, allegato 2.
146 ¢fr., doc. 193.

147 Cfr , doc. 192.

143 Cfr., doc. 191. A tal fine la societa ha prodotto in atti la missiva inviata alla societa di consulenza Green Light e la
risposta fornita da quest’ultima il successivo 5 febbraio 2018.
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106. La sola societa Eco Transfer ha eccepito 1’assenza, a suo carico, di evidenze esogene ed

endogene che ne comprovino la partecipazione al descritto disegno collusivol49. Inoltre, a
conferma di quanto eccepito da Bifolco, Eco Transfer ha affermato di aver contestato e sospeso il
pagamento della quota di spettanza della societa delle spese relative alla consulenza offerta Green
Light nell’ambito dell’ ATI con Bifolco, dopo aver appreso che le relazioni tecniche per i lotti in
gara e per tutte le altre parti erano simili e predisposte dal medesimo consulente!50.

107. Nelle denegata ipotesi in cui 1’Autorita ritenesse opportuno irrogare una sanzione, Eco

Transfer invoca, altresi nei suoi confronti, I’attenuante di cui al paragrafo 23 delle Linee Guida

antitrust, avendo svolto al pill un ruolo marginale nella partecipazione all’intesald1.

V.5. L’(eventuale) quantificazione della sanzione e la riduzione della stessa per incapacita
contributiva di alcune delle Parti

108. Le societa Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario contestano la gravita dell’intesa in
quanto la stessa: non riveste il carattere di segretezza; non ha avuto effetti restrittivi della
concorrenza; ha riguardato una sola procedura di gara. Ne consegue, da un lato, che la percentuale
da applicare al valore delle vendite dovrebbe essere assai inferiore al 15% e, dall’altro, che non
trova applicazione, nel caso di specie, la maggiorazione prevista dal paragrafo 17 delle Linee
Guidal52,

109. La sola societa Ecologica Sud ha eccepito di non aver avuto alcun ruolo decisivo nella
realizzazione dell’intesa. La mera condivisione con le societa Ecosumma, Langella Mario e
Bifolco, della bozza di contratto inviatale da Green Light va anzi apprezzata positivamente
nell’economia degli eventi. Ecologica, infatti, “ha avuto un ruolo decisivo nel precisare, sia nei
confronti di Green Light sia delle altre Parti, che la collaborazione non avrebbe dovuto
comportare un impegno a non partecipare a determinati lotti o una condivisione della
formulazione dell’ offerta economica o tecnica, occupandosi peraltro di verificare che il contratto
prevedesse chiaramente una clausola di riservatezza che fosse portata a conoscenza di tutte le
Parti*153,

110. Sotto un diverso profilo, le societa Ecologica Sud, Ecosumma e Langella Mario hanno
eccepito che, stante la loro natura di operatori di dimensioni contenute, in ipotesi di irrogazione
della sanzione, esse sarebbero esposte al rischio di esclusione dalle gare pubbliche indette nei
prossimi tre anni ed al possibile annullamento della Gara So.re.sa..

Inoltre, le stesse hanno altresi sostenuto che 1’eventuale irrogazione della sanzione ne
comporterebbe ['uscita dal mercato!94. A suffragio delle dichiarazioni rese, ciascuna delle tre
societa ha prodotto una specifica relazione.

In particolare, Ecologica Sud ha affermato che “[omissis]”155.

149 ¢fr doce. 125 € 192.

150 Cfr., docc. 192 e 196. A differenza di Bifolco, tuttavia, Eco Transfer non ha suffragato con prove documentali tale
dichiarazione.

151 ¢fr., doc. 192.
152 Cfr., doc. 193.
153 Cfr doc. 193.

154 Cfr., doc. 193. A tale fine, le societa hanno asserito che “I’irrogazione della prospettata sanzione le esporrebbe ad un
netto peggioramento della loro attuale situazione finanziaria e, in definitiva, ad elevatissimo rischio di fallimento™.
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Ancora Ecosumma ha dichiarato che “[0missis]”156.

Infine Langella Mario ha eccepito che “lomissis]”157.
111. In ragione delle peculiarita del caso di specie, le societd Ecologica Sud, Ecosumma e
Langella Mario chiedono che non sia irrogata alcuna sanzione, o che sia irrogata una sanzione di

carattere simbolico!98.

VI. VALUTAZIONI

VI.1. La qualificazione della fattispecie e il mercato rilevante

112. GIli elementi documentali acquisti e ampiamente descritti nella parte in fatto qualificano
I’esistenza di un’intesa restrittiva della concorrenza consistente in un coordinamento delle strategie
commerciali delle societa Ecologica Sud S.r.l., Ecosumma S.r.1., Langella Mario S.r.l. e Bifolco &
Co. S.r.l. - e non della societa Eco Transfer S.r.l. per le ragioni che saranno piu dettagliatamente
illustrate nel seguito - , realizzata anche per il tramite e con il contributo attivo della societa di
consulenza Green Light Servizi Ambientali S.rl.. in occasione dell’indizione della prima
procedura di gara centralizzata bandita da So.re.sa. S.p.A. relativamente alla fornitura del servizio
di raccolta, trasporto e conferimento ad impianti di smaltimento, dei rifiuti speciali pericolosi e

non derivanti da attivita sanitarie per le aziende Sanitarie presenti nella Regione Campania] 9,
113. Tale coordinamento fra le predette societa, finalizzato ad una ripartizione dei lotti messi a
GARA, si ¢ in particolare attuato anche grazie all’attivita svolta dalla societa di consulenza Green
Light, la cui reale funzione in seno all’intesa emerge in primo luogo dalla condivisione fra le Parti
di una bozza di contratto originariamente veicolata dalla societa di consulenza ad una soltanto di
esse e cioe a Ecologica Sud. L’acclarata reciproca consapevolezza delle Parti di utilizzare un
medesimo consulente, che poteva fornire i propri servizi solo in ipotesi di assenza di piu offerte in
concorrenza sullo stesso lotto, ha permesso a Green Light di facilitare la realizzazione del disegno
collusivo: la societa, infatti, ha costituito il “collante” a garanzia reciproca delle Parti del rispetto
della preventiva spartizione dei lotti. Inoltre, Green Light ha contribuito attivamente e con piena
cognizione di causa a realizzare in concreto la concertazione tra le societa Ecologica Sud S.r.l.,
Ecosumma S.r.l., Langella Mario S.r.l. e Bifolco & Co. S.r.l.. coadiuvando i propri committenti
nella realizzazione di “un progetto premiante”160.

114. In seguito agli accertamenti eseguiti e tenuto conto delle memorie depositate e delle
argomentazioni svolte in sede di audizione finale, la descritta concertazione non ¢ tuttavia
imputabile alla societa Eco Transfer S.r.l. per le motivazioni di seguito esposte.

155 Cfr., [omissis].
156 Cfr., [omissis].
157 Cfr., [omissis].
158 Cfr., doc. 196 allegato 2.

159 Vale rammentare che il coordinamento in sede di gara ¢ stato considerato dalla recente giurisprudenza amministrativa
“tra le fattispecie pin gravi (hardcore) di intese antitrust” (Cfr., ex multis, TAR Lazio, sentenza n. 12931, del 16 novembre
2015, relativa al caso 1795 — Fanghi Lombardia e Piemonte, confermata dal Consiglio di Stato, con sentenza n. 3047 del 5
maggio 2016.

160 Cfr. sezione IV.
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Angzitutto, si osserva che tale societa non figura in nessuno dei contatti intervenuti tra le societa
anche per il tramite di Green Light, né esistono evidenze documentali che comprovino la sua
partecipazione ad incontri avvenuti tra le altre societa Parti della procedura istruttoria.

Peraltro, con riferimento al lotto cui ha partecipato Eco Transfer in ATI, il contratto con la societa
di consulenza Green Light risulta essere stato sottoscritto dalla sola societa Bifolco, mandataria
capo-gruppo nell’ ATT relativa al lotto 6 della GARA So.re.sa., motivo per cui, in mancanza di un
quadro probatorio idoneo ad accertare la partecipazione di detta societa alla concertazione, non &
possibile imputare ad Eco Transfer il descritto disegno collusivo.

Viceversa - e diversamente da quanto eccepito da Bifolco - il descritto disegno collusivo ¢
imputabile a tale societa in quanto, le evidenze documentali in atti — esogene ed endogene -
ampiamente descritte nelle sezioni che precedono, permettono di inferire la consapevole
collaborazione di Bifolco alla realizzazione della concertazione avvenuta nell’ambito della

GARAI6L,

115. Si rammenta che dal punto di vista della qualificazione della fattispecie, i criteri del
coordinamento e della collaborazione fra imprese debbono essere intesi alla luce delle norme del
Trattato in materia di concorrenza, secondo le quali ogni operatore economico deve

autonomamente determinare la condotta che egli intenda seguire sul mercato comune 102,

116. Nel caso di specie risulta invece in maniera inequivocabile dalle evidenze raccolte che
P’esplicarsi dell’autonomia che dovrebbe -caratterizzare le attivita delle imprese & stata
compromessa e condizionata dal perseguimento di finalita collusive. Se tale esigenza di autonomia
non esclude che gli operatori economici possano adattarsi intelligentemente al comportamento dei
concorrenti sul mercato, non pud invece consentirsi ogni presa di contatto, diretta o indiretta (che
nel caso di specie si ¢ realizzata anche grazie al contributo di Green Light), tra operatori, avente
per oggetto o per effetto sia di influenzare il comportamento sul mercato di un concorrente attuale
o potenziale, sia di svelare a tale concorrente il comportamento che si intende tenere sul
mercato!63,

117. Tanto premesso, alla luce dei principi espressi dalla citata giurisprudenza, i comportamenti
assunti dalle Parti, analiticamente descritti nella parte in fatto, configurano un’intesa restrittiva
della concorrenza, frutto di una consapevole collaborazione delle parti dell’istruttoria, volta ad
eliminare i rischi connessi al dispiegarsi di corrette dinamiche competitive in occasione della

161 piiy nello specifico, Bifolco ha condiviso con le altre Parti della procedura istruttoria la bozza di contratto inizialmente
inoltrata da Green Light a Ecologica Sud e da quest'ultima veicolata anche alle altre societa oggetto del procedimento
istruttorio, bozza di contratto che ha poi portato alla stipula di autonomi contratti di consulenza con Green Light; la societa
ha condiviso con Langella, prima del deposito della documentazione di gara, la bozza di relazione tecnica relativa al lotto 1
sul quale avrebbe poi gareggiato la sola Langella; Bifolco ha partecipato all’incontro congiunto presso la sede di Langella,
tenutosi in data 1 dicembre 2016 - unitamente a Langella, Ecologica Sud ed Ecosumma - con il fornitore di contenitori ISI
Plast; la societa era, infine, destinataria delle email inviate da Green Light alle altre societa concorrenti in vista della
partecipazione alla GARA e finalizzate alla realizzazione di un “progetto premiante” (Cfr., sezione IV).

162 Cfr., Corte di Giustizia, 16 dicembre 1975, Suiker Unie e 14 luglio 1981, causa 172/80, Ziichner/Bayerische
Vereinsbank.

163 Infatti, come ribadito da ultimo dalla recente sentenza del Consiglio di Stato n. 5328, del 31 dicembre 2018, relativa al
caso 1793- Aumento prezzi del cemento, “se tali contatti fossero ammessi, infatti, si sostituirebbe all’alea della
concorrenza il vantaggio della concertazione ed il consumatore sarebbe privato sistematicamente dei benefici che gli
derivano dalla tendenza fisiologica di ogni impresa concorrente a conquistarsi fette di mercato offrendo condizioni pin
Jfavorevoli rispetto ad altre imprese”.
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prima gara centralizzata volta all’acquisizione del citato servizio, indetta da So.re.sa. nella Regione
Campania.

118. Quanto all’individuazione del mercato rilevante, si rammenta che, per consolidata
giurisprudenza del Consiglio di Stato, nella valutazione di un’intesa, I’'individuazione del mercato
rilevante ¢ tesa alla delimitazione dell’ambito nel quale la stessa pud restringere o falsare le
dinamiche concorrenziali. Ed infatti nelle ipotesi di intese restrittive della concorrenza, la
“definizione del mercato rilevante e successiva all’individuazione dell’intesa, in quanto sono
'ampiezza e l'oggetto dell’intesa a circoscrivere il mercato su cui l'illecito ¢ commesso: vale a
dire che la definizione dell’ambito merceologico e territoriale nei quale si manifesta un

coordinamento tra imprese concorrenti e si realizzano gli effetti derivanti dall’illecito

anticoncorrenziale ¢é funzionale alla decifrazione del grado di offensivita dellillecito” 104, Inoltre,
i medesimi giudici hanno sottolineato come, in merito all’individuazione del mercato rilevante &
consentito “circoscrivere 1’ambito merceologico e territoriale all’insieme delle gare in cui si é

riscontrata la concertazione anticoncorrenziale”103.

Ne consegue, alla luce dei principi giurisprudenziali richiamati, che nel caso di specie, 1’ambito
economico interessato ¢ rappresentato dalla procedura di affidamento del servizio di raccolta,
trasporto e conferimento ad impianti di smaltimento, dei rifiuti speciali pericolosi e non (derivanti
da attivita sanitarie) per le tutte le aziende sanitarie presenti in Campania, bandita dalla Centrale

Regionale di Acquisti So.re.sa..
VI.2. Le modalita di realizzazione dell’intesa

119. Con specifico riferimento alle modalita di realizzazione dell’intesa oggetto della procedura
istruttoria, si osserva che essa si ¢ basata su un modello concertativo peculiare che ha visto
coinvolte sia le societa Ecologica Sud, Ecosumma, Langella Mario e Bifolco & Co, che la societa
di consulenza Green Light. In particolare dalle evidenze acquisite ¢ emerso che le imprese
partecipanti alla procedura indetta da So.re.sa. hanno definito ex ante ed in maniera concordata la
propria strategia di GARA, non sovrapponendosi in nessuno dei lotti, agevolati in cio dalla scelta
condivisa di utilizzare un medesimo consulente per la predisposizione delle relazioni tecniche, che
ha anche attivamente favorito la realizzazione del coordinamento, in ragione della consapevolezza
comune che Green Light non avrebbe assistito soggetti in concorrenza sugli stessi lotti. In
quest’ottica, pertanto, I’utilizzo di un medesimo consulente di gara ¢ da considerarsi elemento
costitutivo dell’intesa oggetto di istruttoria.

120. Quando infatti ciascuna delle societa coinvolte, nella consapevolezza reciproca di detta
circostanza, ha stipulato un autonomo contratto di consulenza con Green Light, ha potuto
garantirsi uno strumento di controllo della decisione di spartizione dei lotti, considerato che il
consulente comune non avrebbe potuto prestare assistenza ad una pluralita di attori in concorrenza
sullo stesso lotto.

164 Cfr., ex multis, Consiglio di Stato, sentenza n. 127, del 10 marzo 2006, relativa al caso A351 — Telecom Italia, nonché
Consiglio di Stato, sentenza n. 3032, del 13 giugno 2014, relativa al caso 1731 — Gare Campane.

165 Cfr., ex multis, Consiglio di Stato, sentenza n. 3032, del 13 giugno 2014, in caso 1731 — Gare Campane, Tar Lazio,
sentenza n. 12931, del 16 novembre 2015, in caso 1765 — Fanghi Lombardia e Piemonte, come confermato dal Consiglio di
Stato, sentenza n. 3047, del 5 maggio 2016.
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121. D’altro canto, le evidenze in atti testimoniano che la societa di consulenza Green Light ha
anche assunto un ruolo significativo e consapevole nella descritta concertazione, agevolando e
suggellando la previa spartizione del mercato attuata dalle Parti. La stipula di contratti individuali
di consulenza con tutte le imprese assistite per lotti distinti, nella condivisa consapevolezza che
questo avrebbe implicato 1’'impossibilita per le imprese parti di gareggiare tra loro in concorrenza
sullo stesso lotto, nonché la documentata attivita di sollecitazione verso le Parti ad assumere
comportamenti pilt collaborativi ai fini della partecipazione alla gara, stimolando ad esempio le
stesse ad “evitare personalismi” onde poter agevolare la migliore stesura degli elaborati tecnici e

ricevere 1 corrispettivi pattuiti nel contratto 160, comprovano la piena partecipazione anche della
societa Green Light al disegno collusivo. Ne consegue un ruolo essenziale di Green Light al
perfezionamento di detto disegno, consentendo di definire lo scopo stesso dei servizi forniti dalla
societa di consulenza nella realizzazione, con piena cognizione di causa, dell’obiettivo
anticoncorrenziale di cui trattasi, ovvero la ripartizione del mercato nell’ambito della procedura ad

evidenza pubblica indetta da So.re.sa. 167,

Depongono in questo senso le affermazioni rese in audizione dallo stesso consulente, richiamate
nella parte in fatto, secondo le quali, prima di di stipulare i contratti con le Parti, aveva
nuovamente rappresentato a ciascuna di loro “di poter accettare ’incarico di consulenza solo ove

avessero deciso di presentare offerta nei lotti in cui non erano in concorrenza tra loro” 168,

122. Una volta intervenuta la decisione in ordine alla ripartizione dei lotti nella presentazione
delle offerte, poi, tra le imprese sono intercorsi numerosi contatti volti a condividere input
produttivi, nella consapevolezza reciproca che esse non sarebbero state concorrenti effettivi sui
lotti selezionati, nonché ulteriori contatti, anche per il tramite della societa di consulenza,
finalizzati a garantire gli esiti del citato coordinamento. Depongono in questo senso, sia la scelta di
Ecosumma, Ecologica Sud e Langella Mario di utilizzare un medesimo impianto di smaltimento
rifiuti sito in Campania, sia 1’incontro svoltosi presso la sede della societa Langella Mario, alla
presenza degli altri operatori concorrenti Ecologica Sud, Bifolco e Ecosumma, finalizzato a
discutere congiuntamente la possibile fornitura di contenitori in plastica da parte dell’impresa
produttrice ISI Plast S.p.A169.

123. 1l descritto modello concertativo, fondato su indizi gravi, precisi e concordanti, permette di
inferire - alla luce della piu recente giustizia amministrativa - la sussistenza di una sostanziale
finalizzazione delle singole condotte alla realizzazione di uno scopo comune di restrizione della
concorrenzal 70,

124. A supporto di tale ricostruzione vale osservare che le evidenze documentali in atti
dimostrano inequivocabilmente che la scelta dei lotti sui quali competere - diversamente da quanto
eccepito da alcune parti della procedura istruttoria - non ha costituito il frutto di un’autonoma

166 Cfr., sezione IV.

167 Cfr., ex multis, Corte di Giustizia UE del 22 ottobre 2015, in causa C-194/14P, AC-Treuhand AG/Commissione
Europea, nonché sentenza del TPG del 10 novembre 2017, in causa T-180/15 ICAP plc/Commissione.

168 Cfr., doc. 89, sezione IV.
169 ¢fp | sezione IV.7.2., doce. 10.19, 10.20 e 32.64.

170 Cfr., Tar Lazio, sentenza n. 2670, del 26 febbraio 2016, in caso 1759 — Forniture Trenitalia e Consiglio di Stato,
sentenza n. 4506, del 3 giugno 2014, nel caso 1722 — Logistica Internazionale.
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scelta individuale delle societa, ma 1’esito di una definizione concertata tra le stesse, anche
mediante 1’utilizzo di un unico consulente, che ha facilitato la realizzazione del coordinamento.

Né pud essere accolta la ricostruzione delle parti relativamente alle tappe salienti attraverso le
quali esse avrebbero selezionato solo alcuni lotti e non altri, nella misura in cui essa non risulta
suffragata da alcun elemento documentale agli atti.

125. Viceversa, a dimostrazione del fatto che le modalita di partecipare alla GARA sono derivate
da una previa concertazione tra le Parti, rileva sottolineare come la documentazione istruttoria dia
conto di un contatto qualificato tra le Parti, consistente in una bozza di contratto, inviata da Green
Light a Ecologica Sud, in data 21 ottobre 2016, e da quest’ultima veicolata alle societa Ecosumma,
Bifolco e Langella oggetto della procedura istruttoria, nella consapevolezza reciproca della

indisponibilita di Green Light ad assistere soggetti tra loro in concorrenza sul medesimo lotto!71,
La condivisione di tale bozza di contratto tra le citate societa - bozza che individuava
genericamente tutti i lotti nei quali si articolava la gara indetta da So.re.sa. e non le scelte
individuali di partecipazione - si ¢ poi tradotta nella successiva stipula di autonomi contratti di
consulenza tra le Parti e la societa Green Light, che indicavano i lotti in cui ciascuna societa
avrebbe partecipato alla GARA, senza dunque che, alla luce del suddetto vincolo imposto da
Green Light, vi fosse alcuna sovrapposizione tra concorrenti.

126. Destituita di fondamento risulta I’eccezione di parte secondo la quale la circolazione di tale
bozza di contratto non si configurerebbe come un contatto qualificato, in quanto privo del chiaro
riferimento ad una previa spartizione dei lotti. Sul punto valga anzitutto ricordare il recente
orientamento giurisprudenziale secondo il quale “perché il parallelismo dei comportamenti tra pii
imprese divenga una condotta abusiva, é necessario che esso sia concordato: dunque per irrogare
una sanzione ci vuole una prova, diretta o indiretta, di una concertazione tra imprese, ossia di un

flusso informativo tra le stesse, che precede e puo persistere con il dato oggettivo del

comportamento ed é funzionalmente adeguato a provocarlo””z.

Alla luce della richiamata giurisprudenza, ed avendo a mente la concatenazione degli eventi come
sopra ricostruita - condivisione tra le Parti di una bozza di contratto, contenente un generico
riferimento a tutti i lotti della GARA So.re.sa, seguita dalla stipula di autonomi contatti di
consulenza, nel medesimo arco temporale e per lotti diversi, unitamente alla consapevolezza delle
Parti, all’atto della stipula, che Green Light non avrebbe assistito soggetti in concorrenza tra loro -
si osserva quindi che la condivisione di una bozza di contratto contenente implicitamente un patto
di non concorrenza ¢ suscettibile di rappresentare in sé un elemento costitutivo di un’intesa;
dovendosi quindi tale elemento a maggior ragione qualificarsi certamente come un contatto
qualificato, ovvero come un elemento di prova esogeno, funzionalmente atto a dimostrare la

sussistenza di un’intesa lesiva della concorrenza nel caso di specie!l 3.

127. Priva di pregio, inoltre, risulta ’eccezione delle parti che hanno rivendicato I’esistenza di
una scelta individuale dei lotti cui partecipare, preliminare alla stipula dei contratti con il
consulente. In primo luogo, infatti, la bozza di contratto oggetto di condivisione era stata redatta (a
favore di Ecologica) con riferimento a tutti i lotti nei quali si articolava la GARA So.re.sa,

171 Cfr., sezione IV.7.1.
172 Cfr., TAR Lazio, nn. 3982 e 3983, del 1 aprile 2016, nel caso I-775 — Procedure di ristoro su rete autostradale ASPI.
173 Cfr., ex. multis, CdS n. 4010 del 21 marzo 2018, nel caso 1771 — Servizi post Produzione di programmi televisivi RAL
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dimostrando dunque come la scelta di partecipazione, quantomeno da parte di Ecologica Sud, sia
intervenuta in un momento successivo. Inoltre, e soprattutto, quand’anche al momento dell’invio
del contratto da parte della societa di consulenza, Ecologica Sud avesse gia maturato I'idea di
concentrarsi sui lotti 2 € 5, la condivisione di tale bozza con i concorrenti, contenente un vincolo
implicito alla non sovrapposizione nei diversi lotti, equivale in tutto alla assicurazione del
reciproco rispetto delle proprie scelte, che peraltro vengono anche necessariamente rivelate ai
concorrenti dall’invio stesso (in quanto, come minimo, il consulente dovra rifiutarsi di accettare
incarichi per i lotti per i quali ¢ gia impegnato con Ecologica Sud). In questa prospettiva, appare
utile richiamare anche la documentazione ispettiva illustrata in fatto (cfr. §.72) e relativa ad
appunti manoscritti - senza data - reperiti presso Bifolco, in una cartellina contenente il contratto di
consulenza con Green Light, che riportano il pattern di offerte effettivamente presentate dalle
aziende nella GARA. La societa Bifolco - pur premettendo di non ricordare esattamente - ha
giustificato detti appunti (che rilevavano la propria conoscenza delle offerte delle Parti nei diversi
lotti) sostenendo che essi sarebbero stati redatti nel gennaio ovvero nel settembre del 2017, in ogni
caso successivamente all’apertura delle prime buste in sede di gara presso So.re.sa.. Sul punto, si
deve osservare come detta affermazione appaia del tutto indimostrata, € in ogni caso non sembri
molto plausibile, considerato che i predetti appunti erano custoditi insieme a documentazione
relativa a un periodo di parecchi mesi precedente 1’apertura delle buste presso So.re.sa..

128. A conferma poi del ruolo assunto da Green Light quale “garante” dell’accordo intervenuto
tra le parti, valga richiamare un documento descritto nella parte in fatto, datato 28 ottobre 2016,

inviato dal consulente comune alle societa Langella Mario, Ecologica Sud e Bifolco!74, nel quale
il primo sollecitava i destinatari della mail a cooperare e a produrre tutta la documentazione
indispensabile alla realizzazione di un “progetto premiante”.

129. Ulteriore testimonianza dell’esistenza di un preciso intento spartitorio dei singoli lotti della
GARA emerge con tutta evidenza dal documento, reperito presso la sede della societa Ecologica, e
datato 17 dicembre 2016, con il quale la societa effettua alcune simulazioni di offerta
relativamente ai lotti 2 e 5 della gara indetta da So.re.sa. Infatti, tale documento menziona
esplicitamente solo alcune delle societa che hanno poi presentato offerta in tali lotti. Al di 1a della
suggestiva ricostruzione del documento fornita da Ecologica, rileva la circostanza che la societa
abbia scientemente effettuato simulazioni escludendo dal confronto proprio gli altri competitor che
si erano avvalsi della consulenza di Green Light e che poi non hanno presentato offerta per tali

lotti! 75,

130. La preventiva spartizione dei lotti messi a gara ha condizionato significativamente i
comportamenti delle Parti nella presentazione delle offerte. Prova ne sia che, pur avendo le stesse
societa rivendicato una presunta liberta di candidarsi su altri lotti individualmente o ricorrendo ai
servizi di altra societa di consulenza - adducendo in proposito addirittura la natura pro-
concorrenziale del contratto di consulenza stipulato con Green Light - di fatto esse non hanno poi
presentato altre offerte, eliminando in radice qualunque forma di confronto competitivo in sede di
gara. A conferma di una consapevole ripartizione concertata dei lotti milita anche la circostanza
per cui tutte le Parti del procedimento hanno poi versato il contributo ANAC richiesto dal

174 Cfr. sezione IV.7.3.
175 Cfr., sezione IV.7.1.
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disciplinare di gara solo con riguardo agli specifici lotti su cui poi si sono effettivamente presentate
avvalendosi del contributo di Green Light, con I'unica eccezione della societa Ecosumma, che
risulta aver effettuato il versamento anche per un ulteriore lotto, e che ha tuttavia giustificato la
propria scelta come irrazionale e dettata dal “panico”. In proposito vale rimarcare la
contraddittorieta della tesi difensiva di Ecosumma che, da un lato, richiama il pagamento del
contributo per un lotto diverso a dimostrazione dell’assenza di limitazioni contrattuali alla scelta di
voler partecipare anche ad altri lotti e, dall’altra, ha continuato a motivare la scelta del solo lotto in
cui ha gareggiato con la consulenza di Green Light con la sua ridotta struttura organizzativa.

In ogni caso, a dimostrazione dell’assenza di una reale intenzione delle Parti di presentare offerte
anche su lotti diversi rispetto a quelli sui quali hanno fruito dei servizi di consulenza di Green
Light, depone la circostanza che esse abbiano condiviso input produttivi nella chiara
consapevolezza che non sarebbero state concorrenti effettive sui lotti oggetto di concertazione.
131. Né vale obiettare, come tentato da alcune delle Parti, la sussistenza di vincoli alla
partecipazione alla gara insiti nel bando predisposto da So.re.sa.. Come infatti emerge nelle sezioni
che precedono, il disciplinare di gara consentiva astrattamente la possibilita di presentare offerte
anche su tutti i lotti con il solo limite derivante dalla necessita di non adottare la medesima forma
giuridica. Prova ne sia che Langella Mario ha partecipato e si ¢ aggiudicato in composizione
variabile, tre dei sei lotti nei quali si articolava la gara (lotto 1 come impresa individuale e lotti 2 e
3 in ATI, rispettivamente, con le societa Ecologica Sud e Bifolco). Cio del resto, trova conferma
nelle stesse dichiarazioni a verbale rese dal citato operatore, secondo il quale, per partecipare al
lotto 5, “avrebbe dovuto necessariamente trovare un altro partner per partecipare in ATI’, vale a
dire avrebbe potuto farlo anche se con un’ ATI di diversa composizione.

132. D’altra parte, non puo essere neppure accolto I’argomento, sempre avanzato da alcune delle
Parti, secondo il quale una testimonianza dell’assenza di un intento collusivo risiederebbe nel fatto
che nel partecipare alla gara non ¢ stato concordato un sistema di “offerte di appoggio” con sconti
contenuti che, alla luce della conformazione della formula per la attribuzione del punteggio
economico, avrebbe consentito secondo le Parti di “neutralizzare eventuali offerte aggressive di
altre imprese” e cosi di massimizzare la possibilita di successo della concertazione a condizioni
economiche piu convenienti di quelle poi effettivamente spuntate. Al riguardo, infatti, non si puo
non rilevare innanzitutto come, in linea generale, il fatto che le Parti abbiano adottato in concreto
un modello collusivo diverso da quello che in astratto ex post sostengono essere pill conveniente
non vale a escludere in sé I’esistenza dell’intesa. Inoltre, appare evidente che la eventuale
presentazione di offerte di appoggio avrebbe potuto realizzarsi solo senza 1’ausilio della societa di
consulenza Green Light, atteso il vincolo di non concorrenza imposto dalla stessa ed accettato

dalle societal7®.

133. In particolare, poi, sul tema del potenziale utilizzo di offerte di appoggio va rilevato che,
come emerge dalle evidenze in atti, I'intento delle Parti nella partecipazione alla gara So.re.sa. &
stato essenzialmente quello di preservare ciascuna la propria posizione di fornitore uscente nella
maggior parte dei presidi in cui si articolava la GARA So.re.sa. (pur se raggruppati in maniera
differente rispetto al passato); pertanto, nella valutazione delle parti, 1’obiettivo primario da
perseguire era quello del mantenimento della fornitura, e solo in subordine il livello di redditivita

176 Cio benche astrattamente possibile, nei fatti non si & realizzato.
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delle commesse. Cid posto, benché 1’accordo spartitorio riposasse sul presupposto che i gestori
uscenti fossero comunque i soggetti maggiormente accreditati per aggiudicarsi i vari lotti della
gara, le Parti stesse non potevano tuttavia escludere la partecipazione alla gara di operatori terzi,
potenzialmente competitivi sia sotto il profilo economico che sotto quello tecnico (cosa che nei
fatti si & realizzata con la partecipazione alla GARA da parte dell’ ATT Coop Service/Ecosistem).
Pertanto, proprio in considerazione dell’incertezza in merito all’offerta di operatori terzi — anche in
ragione della circostanza che si trattava della prima gara centralizzata indetta da So.re.sa. — non era
evidente il vantaggio connesso a eventuali strategie di offerte di appoggio, il cui utilizzo, nelle

condizioni descritte, non avrebbe potuto massimizzare le possibilita di aggiudicazionel77.

134. Parimenti destituite di fondamento appaiono le eccezioni di parte secondo le quali la
geografia della gara sarebbe legata alla loro ridotta struttura dimensionale ed al conseguente
interesse a prestare il servizio unicamente nelle aree (e quindi per quei soli lotti) nelle quali erano
gestori uscenti, nonché alla loro ridotta capacita produttiva.

In merito si osserva che, pur riconoscendo I’oggettiva natura di operatori di piccole dimensioni che
caratterizza le parti della presente procedura istruttoria, esistono tuttavia alcune evidenze
documentali - descritte nella parte in fatto - che paiono contraddire le giustificazioni addotte dalle
imprese ai comportamenti assunti.

Anzitutto, la ridotta capacita produttiva delle imprese ¢ sconfessata dalla decisione assunta dalle
Parti, dopo la scadenza dei termini per la presentazione delle offerte prevista nella gara indetta da
So.re.sa., ma ben prima dell’aggiudicazione di tale gara, di partecipare alla successiva gara indetta

dalla Regione Laziol78.

Inoltre, dalle stesse evidenze documentali descritte nella parte in fatto - e differentemente da
quanto eccepito dalle Parti - emerge una capacita inutilizzata degli impianti di sterilizzazione degli
operatori Parti della concertazione, che ben avrebbe potuto essere utilizzata per predisporre offerte

anche su altri lottil79. Se la cessione di capacita ¢, infatti, nelle stesse dichiarazioni rese dalle Parti
in audizione “fonte di ricavi per le imprese”, appare evidente che la disponibilita di capacita
inutilizzata - vieppiu in assenza di certezza in merito agli esiti di una procedura di gara in corso -
comprova l’irrazionalita economica delle condotte assunte dalle societa Parti della procedura
istruttoria.

In ogni caso, e sotto un diverso profilo, anche a voler accogliere le tesi di Parte in ordine alle
motivazioni individuali sottese alla scelta dei lotti sui quali ciascuna di esse si ¢ candidata,
comunque la strategia individuale di GARA non doveva costituire oggetto di condivisione tra
operatori concorrenti.

135. In secondo luogo, valga richiamare la circostanza che alcune delle Parti avevano comunque
maturato pregresse esperienze in altri presidi sanitari e dunque erano nella condizione di poter
formulare offerte anche per lotti ulteriori e diversi rispetto a quelli prescelti, sia pure con la

177 gu1 punto, va osservato che la possibilita di fruire del “vantaggio” che le offerte di appoggio possono garantire in
termini di minor penalizzazione di punteggio riservata all’impresa che non abbia fatto la migliore offerta economica riposa
quantomeno sulla sicura consapevolezza di poter ottenere il miglior punteggio tecnico circostanza che tuttavia nel caso di
specie non poteva essere considerata ricorrere, alla luce della notevole e pill volte richiamata complessita che le Parti stesse
attribuivano all’offerta tecnica (tanto da aver richiesto, per la redazione della stessa, il ricorso ad un consulente) nonché alla
richiamata incertezza in merito all’offerta di operatori terzi

178 Cfr., sezione IV.7.4.
179 Cfr., sezione IV 4.
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necessita di ricorrere ad ATI a composizione variabile, in ragione dei limiti derivanti dal bando. Si
ricordi in proposito, ad esempio, che Langella - aggiudicatario dei lotti 1, 2 e 3 — serviva, prima
della GARA So.re.sa., anche alcuni presidi sanitari oggi riuniti nel lotto 4 e nel lotto 5 180,

Se cosi non fosse, del resto, priva di senso sarebbe 1’evidenza in atti per cui, nel mese di novembre
2016, tutte le Parti della procedura istruttoria avevano chiesto ed ottenuto la disponibilita della
societa MIDA, sita in Calabria, al trattamento di eventuali rifiuti derivanti da tutti i lotti messi a

GARA!8! Inoltre, esse avevano effettuato sopralluoghi in molti dei presidi sanitari presenti nei
diversi lotti messi a gara, al fine di verificare le zone e le strutture ospedaliere presso le quali
espletare i servizi richiesti dalla gara So.re.sa., tanto da far slittare il termine previsto per il

deposito della documentazione di gara!82,

136. Le modalita di realizzazione dell’intesa hanno visto inoltre frequenti e ripetuti contatti tra le
parti proprio in relazione alla modalita di partecipazione alla GARA. A titolo di esempio, si ricordi
la condivisione, prima del deposito della documentazione di GARA, tra due delle Parti —
segnatamente Langella e Bifolco — di una bozza di relazione tecnica relativa al lotto 1 — contenente
informazioni sulla struttura organizzativa della societa Langella di evidente natura sensibile —, sul

quale, si rammenta, ha poi presentato offerta la sola societa Langella183.

137. Piu in generale, i contatti fra le parti erano finalizzati anche a condividere input produttivi,
quali tipologie di contenitori e impianti di smaltimento, considerati peraltro elementi qualificanti
dell’offerta, nelle dichiarazioni a verbale rese dal rappresentante di Green Light.

VI.3. La restrittivita dell’intesa per oggetto

138. L’intesa posta in essere tra le societa Ecologica Sud, Ecosumma, Langella Mario, e Bifolco
& Co, realizzata anche per il tramite e con il contributo attivo della societa di consulenza Green
Light ha avuto per oggetto un coordinamento nella decisione di partecipare alla gara indetta da
So.re.sa.. Detto coordinamento, come ampiamente illustrato nelle sezioni che precedono si &
tradotto in una evidente spartizione del mercato tra le societa sopra indicate, nella misura in cui
ciascuna di esse ha presentato offerte solo in alcuni lotti e senza sovrapporsi con gli altri
partecipanti alla gara.

139. Una simile fattispecie di coordinamento, volta a compartimentare il mercato, costituisce, ai
sensi della giurisprudenza comunitaria in materia come ripresa dal giudice nazionale, una

violazione c.d. “per oggetto” della normativa antitrust!84. Ne consegue che non risulta necessario
— diversamente da quanto eccepito dalle Parti in sede difensiva - procedere ad una verifica

concreta dei suoi effetti sul mercato!83.

180 Cfr., sezione IV:4.

181 Cfr., sezione IV.7.1.

182 Cfr., sezione 1V.7.4.

183 Cfr., sezione IV.7.2.

184 Cfr., ex multis, Consiglio di Stato, 3 giugno 2014, sentenza n. 2837, relativa al caso 1722 — Logistica Internazionale.

185 Cfr., ex multis, Consiglio di Stato, sentenza n. 3032, del 13 giugno 2014, relativa al caso 1731 — Gare Campane, nonche
Consiglio di Stato, sentenza n. 2837, relativa al caso 1722 — Logistica internazionale. Si veda, da ultimo anche la recente
sentenza del Consiglio di Stato, n. 5328, del 31 dicembre 2018, relativa al caso /793 — Aumento del prezzo del cemento,
secondo la quale: “le intese di tale tipo sono vietate di per sé, ovvero per il mero fatto di essere state poste in essere: non e
necessario per incorrere nel divieto che dall’intesa vietata sia effettivamente derivato un effetto distorsivo” e cid in quanto
non ¢ vero che “gli effetti economici dell’intesa sarebbero elemento costitutivo dell’illecito”.
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140. In questa direzione, il giudice amministrativo ha affermato che “alcune forme di
coordinamento tra imprese rivelano un grado di dannosita per la concorrenza sufficiente perché si
possa ritenere che [’esame dei loro effetti non sia necessario. Secondo la medesima
giurisprudenza, si tratta in particolare, delle forme di coordinamento tra imprese c.d. “per
oggetto” - come la fissazione di prezzi o la spartizione del mercato, ed in particolare — cosi come
nella fattispecie in esame — il coordinamento nella partecipazione alle gare d’appalto (c.d. “bid
rigging”) — che possono essere considerate, per loro stessa natura, dannose per il buon
funzionamento del normale gioco della concorrenza, perché la probabilita di effetti negativi é

talmente alta da rendere inutile la dimostrazione degli effetti concreti sul mercato, ai fini

dell’applicazione dell'articolo [101], paragrafo 1, [TFUE)"186.

Cio in quanto, come recentemente affermato del giudice amministrativo, una violazione della
concorrenza per oggetto integra una fattispecie “di pericolo”, nel senso “che il “vulnus” al libero
gioco della concorrenza puo essere di natura soltanto potenziale e non deve necessariamente
essersi gia consumato” 187,

VIIL IL PREGIUDIZIO AL COMMERCIO INTRACOMUNITARIO

N

141. Nell’avvio si & ipotizzata D'applicazione della normativa comunitaria in materia di
concorrenza (articolo 101 TFUE) sulla base del pregiudizio intracomunitario che la fattispecie
poteva presentare tenuto conto della rilevanza comunitaria della procedura di gara oggetto di
indagine.

142. Preliminarmente si rappresenta che, a fronte di una qualificazione della fattispecie in esame
quale intesa restrittiva per oggetto non risulta necessario accertarne la consistenza, dal momento
che a tale tipologia di intese non si applicano i criteri della Comunicazione della Commissione “De

minimis”188. In ogni caso, si evidenzia che I’intesa in esame & comunque idonea a falsare
sensibilmente il gioco della concorrenza sul mercato rilevante dal momento che la concertazione
posta in essere ha coinvolto i principali gestori uscenti attivi nell’erogazione del servizio di
raccolta, trasporto e avvio a smaltimento dei rifiuti sanitari pericolosi e non derivanti dalle attivita
di tutte le aziende sanitarie della Regione Campania, a favore delle quali era stata indetta la gara da
So.re.sa..

143. Secondo la Comunicazione della Commissione 2004/C 101/07 — Linee direttrici sulla
nozione di pregiudizio al commercio tra Stati membri di cui agli articoli 81 e 82 del Trattato!8? il
concetto di pregiudizio al commercio intracomunitario deve essere interpretato tenendo conto
dell’influenza diretta o indiretta, reale o potenziale, sui flussi commerciali tra gli Stati membri.

186 . Tar Lazio, 16 novembre 2015, sentenza n. 12931, casol765 - Fanghi Lombardia e Piemonte, confermato dal
Consiglio di Stato, 5 maggio 2016, sentenza n. 3047.

187 Cfr., Tar Lazio, sentenze nn. 8534, 8535, 8536, 8537, 8538, 8539, 8540, 8541, 8542, 8543, 8544 e 8545, del 30 luglio
2018, caso 1793 — Aumento dei prezzi del cemento.

188 Cfr., Comunicazione della Commissione relativa agli accordi di importanza minore che non determinano restrizioni
sensibili della concorrenza ai sensi dell’articolo 101 del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE)
(Comunicazione de minimis), 2014/C 291/01.

189 1y GUCE € 101/81 del 27 aprile 2004.
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144. Le imprese partecipanti all’accordo erano gestori uscenti in molti dei presidi sanitari
presenti nei lotti in cui si articolava la gara indetta da So.re.sa. circostanza che rende pili probabile
il verificarsi dell’effetto di cristallizzazione dei mercati, a danno del commercio intracomunitario.
145. Assumono importanza, ai fini della valutazione del pregiudizio al commercio
intracomunitario, la rilevanza comunitaria della procedura di gara interessata, la partecipazione
alla stessa di societa di spessore nazionale e la circostanza che la gara ¢ stata indetta per tutti i
presidi sanitaria della Regione Campania.

146. Alla luce delle risultanze istruttorie e dell’idoneita dell’accordo a pregiudicare il commercio

intracomunitario, si ritiene applicabile, nel caso di specie, 1’articolo 101 del TFUE!0,

VIII. INAPPLICABILITA’ DELI’ART.101 (3) DEL TFUE

147. Nel corso del procedimento ¢ stata sollevata la tesi secondo cui le condotte assunte sono
foriere di effetti benefici per il mercato ed in linea con i requisiti di cui all’art. 101.3 del TFUE
(che troverebbe applicazione agli accordi tra imprese senza distinzione tra accordi restrittivi della
concorrenza per oggetto o per effetto, secondo la Comunicazione della Commissione C101/08 del

27 aprile 2004) 191, Cio soprattutto in quanto le presunte sinergie tra le Parti si sarebbero tradotte
in un significativo risparmio di spesa a favore della stazione appaltante e degli utenti.

148. Come noto, la previsione di cui all’articolo 101, comma 3 del TFUE stabilisce che ove si
fosse in presenza di un’intesa restrittiva, essa potrebbe essere considerata lecita nell’ipotesi che si
tratti di accordi che i) contribuiscono a migliorare la produzione o la distribuzione dei prodotti o a
promuovere il progresso tecnico o economico, ii) riservando agli utilizzatori una congrua parte
dell'utile che ne deriva e iii) non imponendo restrizioni alla concorrenza non indispensabili per la
realizzazione dello scopo, iv) né eliminando completamente la concorrenza stessa.

Nel caso di specie si osserva che la fattispecie oggetto di istruttoria, in quanto consistente in una
ripartizione del mercato, ¢ una delle pit gravi restrizioni della concorrenza e quindi, secondo la
stessa Comunicazione della Commissione citata dalle Parti essa non pud “‘verosimilmente
soddisfare le condizioni di cui all’art. 81.3 [oggi art. 101.3 del TFUE]. Tali restrizioni figurano
nella lista nera dei regolamenti di esenzione per categoria o sono individuate come restrizioni
fondamentali...In genere gli accordi di questa natura non soddisfano (almeno le prime due
condizioni)” di cui al citato articolo!92.

149. Sotto un diverso profilo, si rileva che le Parti non hanno assolto all’onere probatorio sotteso
alla concessione dell’autorizzazione in deroga prevista dall’art. 101.3 (TFUE). Né puo ritenersi
che detto onere sia soddisfatto dalla mera constatazione che le offerte presentate dalle societa
oggetto di istruttoria abbiano ottenuto sia un elevato punteggio tecnico che un elevato punteggio

€CoNnomico.

190 Valga in ogni caso ricordare che, il Consiglio di Stato, con sentenza n. 102, del 17 gennaio 2008 n. 102, relativa al caso
Prezzi del latte per 'infanzia ha affermato che “I’applicazione della disciplina comunitaria in luogo di quella nazionale,
quand’anche fosse riconducibile ad un errore, non determina illegittimita del provvedimento dell’Autorita, poiché non
potrebbe in alcun modo ledere il diritto di difesa delle societa coinvolte, avendo, anzi, I’effetto di comportare delle
garanzie procedimentali aggiuntive per tutte le societa coinvolte” (cfr. in senso analogo anche Tar Lazio, sentenza n. 2312,
del 13 marzo 2008, relativa al caso Pannelli truciolari).

191 Cfr., Comunicazione della Commissione C101/08 del 27 aprile 2004, recante “Linee direttrici sull’applicazione
dell’art. 81, paragrafo 3, del Trattato”.

192 ¢y, punti 46 e 79 della Comunicazione cit.
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In particolare, con riguardo all’offerta tecnica, si rileva che il punteggio massimo attribuito alle
offerte delle parti deriva, come emerge dalle evidenze descritte nella parte in fatto, dal meccanismo
di valutazione previsto dal bando di gara che adotta un approccio relativo e non assoluto. Pertanto,
I’elevato punteggio tecnico ottenuto dalle parti ¢ indicativo della qualita della loro offerta rispetto a
quella degli operatori estranei al cartello, ma non pud in alcun modo escludersi che la qualita delle
offerte tecniche presentate dalle imprese partecipanti al cartello sarebbe stata superiore nel caso in
cui queste si fossero confrontate direttamente per I’aggiudicazione dei singoli lotti.

Parimenti, con riguardo agli sconti, asseritamente elevati, presentati dalla imprese, si ribadisce che
¢ onere delle imprese provare che tali sconti sarebbero stati pili contenuti in assenza del cartello a
causa di minori efficienze a livello dei costi di produzione. Sul punto si osserva che non solo tale
prova non ¢ stata fornita, ma ancor meno ¢ stato provato che la spartizione dei lotti in gara fosse
indispensabile al fine di realizzare le ipotizzate efficienze.

150. In ogni caso, I’asserito livello elevato degli sconti, ha comunque condotto a prezzi di offerta
remunerativi in base alle stesse dichiarazioni delle Parti. D’altra parte, vale anche considerare che
la stessa base d’asta era stata definita dalla stazione appaltante maggiorando, di circa il 9%, il
valore risultante dalla aggregazione dei valori di spesa delle singole aziende sanitarie ai prezzi dei
contratti previgenti. Essa doveva considerarsi quindi gia complessivamente capiente per le
imprese, anche considerando che la stessa scelta di aggregazione delle precedenti forniture in lotti
pilt ampi avrebbe dovuto garantire una riduzione dei costi del servizio.

151. Infine, quand’anche la condivisione di input produttivi abbia consentito alle Parti di spuntare
condizioni economiche migliorative rispetto a quelle derivabili da contrattazioni individuali, e per
questa via di proporre ribassi significativi rispetto alla base d’asta - nella misura del 20-30% a
favore della stazione appaltante!®3 - rileva osservare che I'esito della gara & stato
significativamente pregiudicato dalla concertazione tra le parti e dall’eliminazione dell’incertezza
necessaria per 1’efficacia del confronto competitivo non potendosi dunque escludere, in assenza

del descritto coordinamento, un risparmio di spesa ben pi1 significativo!94.
Conclusioni

152. In definitiva, le considerazioni che precedono evidenziano modalita di partecipazione alla
gara per I’affidamento del servizio in parola, da parte delle societa Ecologica Sud, Ecosumma,
Langella Mario e Bifolco & Co., basate su una strategia coordinata che, con 1’ausilio ed il
contributo attivo di Green Light, era volta ad evitare un confronto competitivo in gara tra le parti
del procedimento, e a massimizzare la probabilita per queste ultime di “conservare” la posizione di
fornitore uscente delle aziende sanitarie precedentemente fornite, anche a valle del
raggruppamento in lotti realizzato da So.Re.Sa., configurando quindi un’intesa restrittiva della

193 In linea pil generale, non appare possibile confrontare gli esiti della procedura indetta da So.re.sa. con gare pregresse
condotte in Campania, trattandosi della prima GARA bandita dalla stazione appaltante in forma centralizzata per tutte le
aziende sanitarie della Regione.

194 1y tal senso milita sia la circostanza che le offerte proposte dalle parti sono state in ogni caso dalle stesse imprese
valutate come remunerative, nonché il fatto che alcune delle imprese partecipanti alla procedura abbia proposte offerte
migliorative, dal punto di vista economico, di quelle delle parti, che sono poi prevalse in ragione del migliore punteggio
tecnico.
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concorrenza in violazione dell’art. 101 del TFUE!9S. Lintesa rappresenta una restrizione per
oggetto della normativa a tutela della concorrenza alla quale, per le ragioni suesposte, non puo
essere applicata la previsione di cui all’articolo 101, comma 3, del Trattato TFUE.

IX. GRAVITA E DURATA

153. Come noto, I’articolo 15, comma 1, della legge n. 287/90 prevede che 1’ Autorita, nei casi di
infrazioni gravi, tenuto conto della loro gravita e durata, disponga 1’applicazione di una sanzione
amministrativa pecuniaria fino al dieci per cento del fatturato realizzato dall’impresa responsabile
dell’infrazione nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della diffida, adottata
ad esito del procedimento istruttorio.

154. Ai sensi della consolidata giurisprudenza comunitaria e nazionale, per valutare la gravita
dell’infrazione si deve tener conto di un gran numero di fattori, il cui carattere e la cui importanza
variano a seconda del tipo di infrazione e delle circostanze particolari della stessa. Tra tali fattori
rilevano principalmente la natura della restrizione della concorrenza, I’'importanza delle imprese ed
il contesto nel quale i comportamenti sono stati posti in essere.

155. In merito alla natura dell’intesa in esame, occorre considerare che i comportamenti
contestati integrano un’intesa tra i principali gestori uscenti attivi nel mercato della fornitura del
servizio di raccolta, trasporto e avvio a smaltimento rifiuti speciali pericolosi e non di tutte le
aziende sanitarie della Regione Campania, finalizzata a condizionare la dinamica della relativa
GARA neutralizzando, in tal modo, il confronto competitivo per I’aggiudicazione della stessa.
L’intesa, come sopra precisato, ha avuto attuazione e cid ha comportato 1’assenza di un effettivo
confronto competitivo in occasione della presentazione di offerte in sede di gara, stante 1’avvenuta
concertazione tra le Parti per la spartizione dei lotti.

156. Come gia chiarito, una simile fattispecie rientra, ai sensi della disciplina nazionale e
comunitaria in materia antitrust, tra le violazioni piu gravi del diritto della concorrenza (cosiddette
hardcore restrictions), nonché “tra le pin dannose (e costose) per la collettivita (enti appaltanti e
consumatori/contribuenti), in quanto le norme di attuazione del trattato europeo e della
Costituzione italiana [...] sanciscono la necessita di procedure di gara ad evidenza pubblica
poiché le stesse rendono possibile un miglioramento in termini di prezzo, qualita e innovazione,
ma cio puo avvenire solo mediante il meccanismo del confronto concorrenziale, che é a propria
volta espressione di principi di liberta economica e di imparzialita e buon andamento
dell’amministrazione” 190,

157. Quanto al ruolo e alla rappresentativita delle imprese coinvolte, si osserva che la
concertazione ha coinvolto i principali gestori uscenti nel mercato di riferimento nonché una
societa di consulenza attiva sul territorio nazionale.

195 Infatti, secondo giurisprudenza consolidata, a fronte dell’obbligo per gli operatori di determinare in maniera autonoma
ed indipendente la propria condotta imprenditoriale, spetta alle imprese accusate 1’onere di “fornire una giustificazione
diversa dei contatti e delle informazioni e, in particolare, spiegare la razionalita economica delle condotte parallele in una
prospettiva di autonome iniziative d’impresa” (Cfr., Consiglio di Stato, sentenza n. 4506, del 4 settembre 2014, relativa al
caso 1722 — Logistica internazionale).

196 Cfr. Tar Lazio, 16 novembre 2015, sentenza n. 12931, caso I/765 - Fanghi Lombardia e Piemonte, confermato dal
Consiglio di Stato, 5 maggio 2016, sentenza n. 3047.
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158. Quanto al contesto, si rammenta che la descritta intesa si inserisce in un contesto di mercato
caratterizzato da frequenti e ripetute occasioni di incontro e di contatto tra le Parti che, prima della
GARA indetta da So.re.sa. servivano, a geometria variabile, i numerosi presidi sanitari della
Campania (divenuti parte dei lotti della GARA).

159. Quanto infine alla durata della descritta concertazione, 1’inizio dell’intesa viene fatto
coincidere per le societa Ecologica Sud, Ecosumma, Langella Mario, Bifolco e Green Light con la
data del 21 ottobre 2016 (data in cui si ha contezza del primo contatto tra le Parti e la citata societa
di consulenza, consistente nell’invio della bozza di contratto relativo a tutti i lotti della GARA
So.re.sa. dalla societa di consulenza Green Light ad Ecologica Sud e da questa veicolato anche alle

altre imprese concorrenti Parti della procedura istruttoria)!97.
Il dies ad quem dell’intesa viene invece fatto coincidere con la data del 30 dicembre 2016,

ovverosia con il termine di presentazione delle offerte in sede di GARA198,
IX.1. I Criteri per la quantificazione della sanzione

160. Al fine di quantificare la sanzione occorre tenere presente, oltre a quanto previsto
dall’articolo 15, comma 1, sopra citato, anche il disposto dell’articolo 11 della legge n. 689/1981,
come richiamato dall’articolo 31 della legge n. 287/90, nonché i criteri interpretativi enucleati
nelle “Linee Guida sulla modalita di applicazione dei criteri di quantificazione delle sanzioni
amministrative pecuniarie irrogate dall’Autorita in applicazione dell’articolo 15, comma 1, della
legge n. 287/90” (di seguito, “Linee Guida”), deliberate dall’ Autorita il 22 ottobre 2014.

161. Con riguardo al calcolo della sanzione, seguendo i punti 7 e seguenti delle Linee Guida, si
prende a riferimento, per tutte le Parti ad eccezione della societa Green Light Servizi Ambientali
della quale si dira nel seguito - il valore delle vendite di beni o servizi interessate dall’infrazione,
realizzate dall’impresa nel mercato rilevante nell’ultimo anno intero di partecipazione
all’infrazione. Tuttavia, nel caso di specie, vertendosi in materia di collusione nell’ambito di una
procedura di gara, rileva il disposto di cui al punto 18 delle Linee Guida, ai sensi del quale: “in
generale, anche nei casi di collusione nell’ambito di procedure di gare di appalti pubblici,
I"Autorita prendera in considerazione il valore delle vendite direttamente o indirettamente
interessate dall’illecito. In linea di principio, tale valore corrisponde, per ciascuna impresa
partecipante alla pratica concertativa, agli importi oggetto di aggiudicazione o posti a base d’asta
in caso di assenza di aggiudicazione o comunque affidati ad esito di trattativa privata nelle
procedure interessate dall’infrazione, senza necessita di introdurre aggiustamenti per la durata
dell’infrazione”.

162. Nel caso di specie, quindi, considerate le previsioni della lex specialis di gara, il valore delle
vendite interessate dall’illecito corrisponde, per ciascuna impresa, all’importo al quale esse si sono
aggiudicate i sei lotti messi a gara.

Per le imprese Langella Mario, Ecologica Sud e Bifolco che si sono aggiudicate tre dei lotti messi
a gara (il 2, 11 3 ed il 6) in ATT — rispettivamente Langella ed Ecologica, lotto 2; Langella e Bifolco,
lotto 3; Bifolco ed Eco Transfer, lotto 6 — al fine di determinare il valore delle vendite rilevante per

197 Cfr. doc. 32.20.

198 Tuttavia, in ragione dei criterio di calcolo usato ai fini della quantificazione della sanzione, che verra illustrato nella
relativa sezione, di tale durata non si terra conto (vedi infra in testo).



56

BOLLETTINO N. 6 DEL 11 FEBBRAIO 2019

ciascuna, si € ritenuto opportuno ripartire I’importo oggetto di aggiudicazione in proporzione alle
effettive percentuali di espletamento dei servizio in seno all’ ATI.

Pertanto, relativamente al lotto 2 — il servizio & ripartito per 1’87% in capo alla societa Ecologica e
per il restante 13% in capo alla societa Langella Mario.

Relativamente al lotto 3, il servizio ¢ ripartito per il 64% in capo alla societa Langella Mario e per
il restante 36% in capo alla societa Bifolco.

Relativamente al lotto 6, il servizio ¢ espletato per il 64% dalla societa Bifolco.

163. Ai fini della determinazione dell’importo base della sanzione, al valore base come sopra
determinato dovra essere applicata una specifica percentuale individuata in funzione della gravita
della violazione, per la quale si rinvia integralmente a quanto rappresentato ai paragrafi che
precedono. Secondo le Linee Guida, in particolare, la proporzione considerata deve essere fissata
ad un livello che puo raggiungere il 30% del valore delle vendite (punto 11).

164. In relazione al caso di specie, trattandosi di intesa orizzontale segreta di ripartizione del
mercato, la percentuale del valore delle vendite considerata ai fini del calcolo del calcolo
dell’importo base ¢ in genere non inferiore al 15%. Destituita di fondamento, sul punto, la tesi di
parte secondo la quale I’intesa non sarebbe grave in quanto sprovvista del carattere della
segretezza e quindi la percentuale sopra indicata dovrebbe essere ridotta. Valga osservare, come
ribadito dalla recente giurisprudenza amministrativa, che I’intesa accertata ¢ segreta “se non altro

perché non era certo palesata al pubblico e per averne la prova si é dovuta acquisire

corrispondenza delle imprese coinvolte, che di norma ¢é coperta da segreto epistolare”199.
Pertanto, considerata la natura e la gravita dell’intesa, volta alla limitazione dei confronto
concorrenziale in occasione della prima gara di appalto indetta da So.re.sa. per la fornitura
centralizzata del servizio de quo, nonché la circostanza che detta concertazione ¢ stata attuata,
essendosi conclusa con aggiudicazioni a favore delle imprese ad essa partecipanti, si ritiene
congruo fissare tale percentuale nella misura del 15%, considerata come minima normale, senza
che risultino ragioni speciali per diminuirla.

165. Inoltre, ai sensi del punto 17 delle Linee Guida, si ritiene opportuno, nel caso di specie -
diversamente da quanto eccepito dalle Parti - ’inserimento nell’importo base di un ammontare
supplementare pari al 15% del valore delle vendite dei servizi oggetto di infrazione (cd. entry fee).
Si consideri in proposito che la fattispecie accertata si configura quale restrizione particolarmente
grave della concorrenza in relazione, oltre che alla natura dell’infrazione, alla tipologia del servizio
interessato (raccolta, trasporto e conferimento ad impianti di smaltimento, dei rifiuti speciali
pericolosi e non derivanti da attivita delle aziende sanitarie della Campania) assolutamente
necessario sia per le AA.SS. che per I'intera popolazione della Regione e in relazione al quale il
mancato confronto concorrenziale ha inficiato la possibilita di innovazione di prodotto e di
processo nella fornitura.

166. Pertanto, in ragione delle considerazioni che precedono, I'importo base della sanzione e
definito, per tutte le Parti - ad eccezione, come detto, di Green Light che verra trattata
separatamente - nella tabella che segue:

199 Cfr., Consiglio di Stato, sentenza n. 5328, del 31 dicembre 2018, relativa al caso 1793 — Aumento dei prezzi del
cemento.



BOLLETTINO N. 6 DEL 11 FEBBRAIO 2019

57

Tabella 5: Importo base

Parti Fatturato specifico

Coefficiente di

Entry fee

Importo base

(euro) gravita (euro)
Ecologica Sud Srl 6.452.316,55 15,0% 15% 1.935.694,97
Ecosumma Srl 3.416.392,76 15,0% 15% 1.024.917,83
Langella Mario Srl 7.019.476,35 15,0% 15% 2.105.842,90
Bifolco & Co. Srl 5.111.499,84 15,0% 15% 1.533.449,95

167. Ai sensi dei punti 19 e 21 delle Linee Guida, I'importo base della sanzione, determinato
come descritto nei paragrafi che precedono, potrd essere incrementato per tenere conto di
specifiche circostanze che aggravano (circostanze aggravanti) o attenuano (circostanze attenuanti)
la responsabilita dell’autore della violazione, con particolare riferimento al ruolo svolto
dall’impresa nell’infrazione, alla condotta da essa tenuta nel corso dell’istruttoria nonché all’opera
svolta dall’agente per 1’eliminazione o 1’attenuazione delle conseguenze della violazione e alla
personalita dello stesso, anche alla luce di quanto previsto dall’art. 11 della legge n. 689/81.

168. Nel caso di specie si deve rilevare il ruolo particolarmente attivo della societa Ecologica

Sud200 che, come ampiamente descritto nella parte in fatto, ha contribuito in maniera significativa
alla realizzazione dell’intesa, assumendo il ruolo di forza promotrice dell’accordo e dando al

contempo impulso fondamentale alla sua esecuzioneZ01.

In particolare, Ecologica Sud ha veicolato alle societa Ecosumma, Langella e Bifolco la bozza di
contratto inviatale dalla societa di consulenza nella quale erano indicati genericamente tutti i lotti
della GARA So.re.sa., bozza la cui condivisione ha costituito il momento iniziale della descritta
concertazione e dunque della spartizione del lotti messi a GARA. Non pud sul punto essere accolta
I’eccezione di parte in merito alle motivazioni che hanno indotto alla condivisione di tale bozza di
contratto ed in particolare in merito al ruolo attivo da essa avuto nel “verificare che il contratto
prevedesse chiaramente una clausola di riservatezza che fosse portata a conoscenza di tutte le
Parti”. A riguardo appare dirimente la circostanza che proprio attraverso la circolazione tra le Parti
di detta bozza di contratto, le stesse abbiano poi materialmente dato vita alla descritta
concertazione. In conclusione, per le ragioni suesposte, si ritiene congruo incrementare 1’importo
base della sanzione, per la societa Ecologica Sud, in misura pari al 15%.

169. Non sussistono invece, nel caso di specie, circostanze attenuanti a favore delle Parti. In
particolare, non trova applicazione — a favore della societa Bifolco — la circostanza di avere

200 ¢fy, doc. 32.20.

201 gecondo il costante orientamento giurisprudenziale, ai fini dell’applicazione della cd. aggravante organizzativa ¢
necessario provare, sulla base di elementi probatori puntuali, che I'impresa sanzionata ha assunto un ruolo di leadership nel
quadro dell’intesa, vale a dire di promozione, organizzazione, propulsione o coordinamento dell’intesa, non essendo
sufficiente la sua piena partecipazione ed adesione all’accordo anticompetitivo. A tal fine, secondo il consolidato indirizzo
giurisprudenziale “¢ necessario, alternativamente, che l'impresa in questione: - abbia rappresentato una forza promotrice
ed abbia avuto una particolare responsabilita nel suo funzionamento, - si sia incaricata di elaborare e di suggerire la
condotta, dando impulso fondamentale dell’accordo...” (Cfr., Consiglio di Stato, n. 4506, 4511, 4513, del 4 settembre
2014, relativa al caso 1722 - Logistica internazionale)
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sospeso il pagamento degli importi dovuti a Green Light, a saldo delle prestazioni ricevute, nel
mese di gennaio 2018, in attesa di conoscere gli esiti del procedimento istruttorio antitrust. Essa,
infatti, non ¢ equiparabile ad un ravvedimento operoso, il quale presuppone, per giurisprudenza
consolidata “non il semplice venir meno della pratica commerciale scorretta ma una condotta

attiva tesa ad eliminare le conseguenze della precedente condotta”202.

Pertanto, alla luce delle circostanze aggravanti di cui ai paragrafi che precedono, I’importo base
della sanzione per ciascuna impresa ¢ il seguente:

Tabella 6: Importo base con aggravanti

Importo con aggravanti

Parti Importo base (euro) Totale aggravanti (euro)
Ecologica Sud Srl 1.935.694,97 15,0% 2.226.049,21
Ecosumma Srl 1.024.917,83 0,0% 1.024.917,83
Langella Mario Srl 2.105.842,90 0,0% 2.105.842,90
Bifolco & Co. Srl 1.533.449,95 0,0% 1.533.449,95

170. Con specifico riferimento alla societa di consulenza Green Light, tenuto conto della
peculiarita del caso di specie e della necessita di assicurare un sufficiente effetto deterrente, si
ritiene necessario discostarsi dall’applicazione delle Linee Guida, considerando la previsione
contenuta nel paragrafo 34 delle stesse, secondo il quale, “le specifiche circostanze del caso
concreto o [’esigenza di conseguire un particolare effetto deterrente consentono una deroga
dall’applicazione delle stesse”. E cio sulla base delle argomentazioni che seguono. Innanzitutto, si
ricorda che Green Light non ¢ attiva nel mercato interessato dall’infrazione, cosicché il valore
delle sue vendite di servizi, connesse in via diretta o indiretta all’infrazione, € nullo o non
rappresentativo dell’incidenza, sul mercato rilevante, della partecipazione della societa di
consulenza all’infrazione oggetto di istruttoria. N¢ si ritiene opportuno prendere in considerazione
I’'importo degli onorari percepiti dalla ricorrente da tutte le imprese Parti dell’istruttoria, in quanto
parimenti non sufficientemente rappresentativi del valore delle vendite di Green Light nel mercato
in esame.

171. Alla luce delle argomentazioni che precedono, in considerazione della gravita della natura
dell’illecito contestato, del ruolo specifico e significativo assunto da Green Light nella descritta
concertazione e della circostanza che a tale societa pud essere altresi imputata un’aggravante
organizzativa - avendo la stessa svolto un ruolo decisivo di coordinatore tra le Parti in ordine alla
condivisione dei costi ai fini della predisposizione delle offerte - si ritiene congruo irrogare alla

societa di consulenza una sanzione di importo forfettarioZ93.

202 Cfr., TAR Lazio, n. 8538, 8542, 8540, 8593, del 30 luglio 2018, relativa al caso 1793 — Aumento prezzi cemento.

203 Si veda sul punto sentenza del TPG nella causa T-27/10, del 6 febbraio 2014, confermata sul punto dalla sentenza
Corte di Giustizia nella causa C-194/14 P, del 22 ottobre 2015, relative nel caso comunitario COMP/38589 — Stabilizzatori
termici, chiuso con decisione della Commissione dell’11 novembre 2009.
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Tale importo si individua, nel caso di specie, nel massimo edittale, vale a dire & pari al 10% del
fatturato realizzato da Green Light nell’ultimo esercizio certificato, chiuso anteriormente alla
diffida del provvedimento (e corrispondente a 80.517 euro)204,

172. Come ¢ noto, ai sensi dell’articolo 15 della legge n. 287/90, 1’Autorita, “Nei casi di
infrazioni gravi, tenuto conto della gravita e durata dell’infrazione, dispone inoltre I’applicazione
di una sanzione amministrativa pecuniaria fino al dieci per cento del fatturato realizzato in
ciascuna impresa o ente nell’ultimo esercizio chiuso anteriormente alla notificazione della
diffida”.

Considerato che le sanzioni come sopra determinate eccedono, per tutte le Parti del procedimento
con la sola eccezione della societa di consulenza Green Light Servizi Ambientali, il limite
massimo previsto all’articolo 15, comma 1, della Legge n. 287/90205, le stesse devono essere
ricondotte entro tale limite, come indicato nella tabella che segue.

Tabella 7: sanzioni ricondotte al limite edittale

Sanzione prima Fatturato Sanzione finale

Parti dell’applicazione del totale 2017 (con applicazione del
limite edittale (euro) limite edittale - euro)

Ecologica Sud Srl 2.226.049,21 3.554.423,00 355.442,30
Ecosumma Srl 1.024.917,83 1.972.317,00 197.231,70
Langella Mario Srl 2.105.842,90 5.358.281,00 535.828,10
Bifolco & Co. Srl 1.533.449,95 2.585.825,00 258.582,50
Green Light Servizi Ambientali Srl 8.051,70 80.517,00 8.051,70

Le istanze di inability to pay

173. Alcune parti - e segnatamente Ecologica Sud, Langella ed Ecosumma - hanno presentato
istanza di riduzione della sanzione per incapacita contributiva ai sensi del paragrafo 31 delle Linee
Guida dell’ Autorita in materia sanzionatoria. Le imprese motivano dette istanze sulla base del
deterioramento della loro redditivita ad esito dell’applicazione della sanzione, dal momento che
quest’ultima darebbe molto probabilmente luogo ad una perdita di esercizio, e pill in generale sulla
base del peggioramento della loro situazione di liquidita e solvibilita.

174. In via preliminare, si osserva che questo tipo di istanze sono meritevoli di accoglimento,
conformemente alla prassi applicativa della Commissione Europea, solo in circostanze del tutto
eccezionali, in quanto & necessario preservare l’efficacia deterrente della sanzione. Pertanto, il
riconoscimento di una riduzione e la sua quantificazione deve avere luogo esclusivamente nel caso

204 gj & considerato Iultimo bilancio chiuso e certificato della societa di consulenza, cioe quello dell’esercizio 2017.
205 Nel caso di specie si ¢ preso a riferimento 1’ultimo bilancio certificato delle Parti che si riferisce al 2017.
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in cui I’irrogazione della sanzione dia luogo ad un concreto rischio di bancarotta, con totale perdita

del valore degli attivi (patrimonio nett0)200,

Ne consegue che la concessione del beneficio per incapacita contributiva si fonda su una
valutazione d’insieme dello stato di salute di un’impresa, prima e ad esito dell’applicazione della
sanzione, che si fonda su una serie di indici di bilancio (di liquidita, di solvibilita e di redditivita) e
del cosiddetto Z-score di Altman.

175. Tanto premesso, per quanto riguarda I’istanza presentata da Ecologica Sud si osserva che
essa non puo essere accolta [omissis].

176. Anche I’istanza di Langella non si ritiene meritevole di accoglimento. [Omissis].

177. Parimenti non puo essere accolta I’istanza della societa Ecosumma. [Omissis].

178. Le societa, eventualmente, potranno ottenere la rateazione del pagamento, su domanda
motivata ed in presenza dei requisiti richiesti.

179. Nella tabella che segue sono indicati gli importi finali delle sanzioni.

Tabella 8: importi finali delle sanzioni

Sanzione finale

Parti (euro)
Ecologica Sud Srl 355.442,30
Ecosumma Srl 197.231,70
Langella Mario Srl 535.828,10
Bifolco & Co. Srl 258.582,50
Green Light Servizi Ambientali Srl 8.051,70

Tutto cido premesso e considerato;

RITENUTO che I’intesa sopra descritta, posta in essere dalle seguenti societa: Ecologica Sud S.r.L.
Ecosumma S.r.l., Langella Mario S.r.l. e Bifolco & Co S.r.l. - con I'ausilio ed il contributo attivo
della societa di consulenza Green Light Servizi Ambientali S.r.I. - nel mercato della fornitura del
servizio di raccolta trasporto e conferimento ad impianti di smaltimento, dei rifiuti speciali
pericolosi e non derivanti da attivita delle aziende sanitarie della Campania, integra una fattispecie
restrittiva della concorrenza ai sensi dell’articolo 101 del TFUE, e, in particolare, configura
un’intesa, finalizzata alla spartizione dei lotti messi a GARA da So.re.sa., con 1’obiettivo di
preservare le posizioni storiche di gestori uscenti nei presidi sanitari ubicati nei singoli lotti in cui
si articolava la descritta procedura ad evidenza pubblica;

206 Cfr., ex multis, sentenza del CdS nn.5998 e 5997, del 21 dicembre 2017, relativa al caso 1772 — Mercato del
calcestruzzo Friuli Venezia Giulia, nonché TAR Lazio nn. 12407-420-418 e 418, del 15 dicembre 2017, relativa al caso
1780 — Mercato del calcestruzzo in Veneto.
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RITENUTO inoltre che I'intesa accertata si configura come restrittiva per oggetto e dunque
particolarmente grave ai sensi della consolidata giurisprudenza nazionale e comunitaria in materia
antitrust;

RITENUTO altresi che le evidenze documentali agli atti non consentono di imputare 1’infrazione
alla societa Eco Transfer S.r.l.;

DELIBERA

a) che i comportamenti posti in essere dalle societa Ecologica Sud S.r.I., Ecosumma S.r.1., Langella
Mario S.r.l., Bifolco & Co S.r.l .e dalla societa di consulenza Green Light Servizi Ambientali S.r.1.,
consistenti in una ripartizione dei lotti nei quali si articolava la GARA indetta da So.re.sa. S.p.A.,
costituiscono un’intesa restrittiva della concorrenza in violazione dell’articolo 101 del TFUE;

b) che le Parti si astengano in futuro dal porre in essere comportamenti analoghi a quelli oggetto
delle infrazioni accertate ai punti precedenti;

¢) che, in ragione di quanto indicato in motivazione, ai soggetti di cui al punto a), vengano irrogate
le seguenti sanzioni amministrative pecuniarie:

Sanzione finale

Parti (euro)
Ecologica Sud Srl 355.442,30
Ecosumma Srl 197.231,70
Langella Mario Srl 535.828,10
Bifolco & Co. Srl 258.582,50
Green Light Servizi Ambientali Srl 8.051,70

Le sanzioni amministrative di cui alla precedente lettera ¢) devono essere pagate entro il termine di
novanta giorni dalla notificazione del presente provvedimento, utilizzando i codici tributo indicati
nell’allegato modello F24 con elementi identificativi, di cui al Decreto Legislativo n. 241/1997. 11
pagamento deve essere effettuato telematicamente con addebito sul proprio conto corrente
bancario o postale, attraverso i servizi di home-banking e CBI messi a disposizione dalle banche o
da Poste Italiane S.p.A., ovvero utilizzando i servizi telematici dell'’Agenzia delle Entrate,
disponibili sul sito internet www.agenziaentrate.gov.it.

Decorso il predetto termine, per il periodo di ritardo inferiore a un semestre, devono essere
corrisposti gli interessi di mora nella misura del tasso legale a decorrere dal giorno successivo alla
scadenza del termine del pagamento e sino alla data del pagamento. In caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, ai sensi dell’articolo 27, comma 6, della legge n. 689/81, la somma dovuta per
la sanzione irrogata ¢ maggiorata di un decimo per ogni semestre a decorrere dal giorno successivo
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alla scadenza del termine del pagamento e sino a quello in cui il ruolo & trasmesso al
concessionario per la riscossione; in tal caso la maggiorazione assorbe gli interessi di mora
maturati nel medesimo periodo.

Degli avvenuti pagamenti deve essere data immediata comunicazione all’Autorita, attraverso
I’invio di copia del modello attestante il versamento effettuato.

At sensi dell’articolo 26 della medesima legge, le imprese che si trovano in condizioni economiche
disagiate possono richiedere il pagamento rateale della sanzione.

Il presente provvedimento sara notificato ai soggetti interessati e pubblicato nel Bollettino
dell’ Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato.

Avverso il presente provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio, ai sensi
dell’articolo 135, comma 1, lettera b), del Codice del processo amministrativo (Decreto
Legislativo 2 luglio 2010, n. 104), entro sessanta giorni dalla data di notificazione del
provvedimento stesso, fatti salvi i maggiori termini di cui all’articolo 41, comma 5, del Codice del
processo amministrativo, ovvero pud essere proposto ricorso straordinario al Presidente della
Repubblica, ai sensi dell’articolo 8, comma 2, del Decreto del Presidente della Repubblica 24
novembre 1971, n. 1199, entro il termine di centoventi giorni dalla data di notificazione del
provvedimento stesso.

IL SEGRETARIO GENERALE IL PRESIDENTE f.f.
Filippo Arena Gabriella Muscolo




