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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sui seguenti ricorsi in appello:
1) numero di registro generale 4453 del 2022, proposto dalla -OMISSIS-, da -
OMISSIS-, dalla -OMISSIS-, da -OMISSIS- e dalla -OMISSIS-, in persona
dei rispettivi legali rappresentanti pro fempore, rappresentati e difesi dagli
avvocati Marcello Fortunato e Dario Gioia, con domicilio digitale come da
PEC da Registri di Giustizia,
contro

- la ASL Napoli 3 Sud, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Rosa Anna Peluso e Giovanni Rajola
Pescarini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
- -OMISSIS-, non costituita in giudizio;

nei confront;
del’-OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata
e difesa dall’avvocato Aristide De Vivo, con domicilio eletto presso lo studio

dell’avvocato Federica Scafarelli in Roma, via Giosue Borsi n. 4;



2) numero di registro generale 5400 del 2022, proposto dall’>OMISSIS- -
OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dagli avvocati Aristide De Vivo e Stefano La Marca, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia,
contro

- la ASL Napoli 3 Sud, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Rosa Anna Peluso e Giovanni Rajola
Pescarini, con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
- -OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata
e difesa dall’avvocato Lorenzo Lentini, con domicilio digitale come da PEC
da Registri di Giustizia;

per la riforma
quanto al ricorso n. 4453 del 2022:
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Sede
di Napoli (Sezione Quinta), -OMISSIS-, resa tra le parti;
quanto al ricorso n. 5400 del 2022:
della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, Sede

di Napoli (Sezione Quinta), -OMISSIS-, resa tra le parti.

Visti 1 ricorst in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del’ASL Napoli 3 Sud, del-OMISSIS-
e di -OMISSIS-;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore, nell’udienza pubblica del giorno 13 ottobre 2022, il Cons. Raffaello
Sestini e viste le conclusioni delle parti come da verbale;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

1 - Il complesso contenzioso in esame concerne due ricorsi proposti da due

diversi concorrenti della medesima procedura di gara avviata dall’ASL Napoli



3 Sud per la conclusione di un accordo quadro con un solo operatore
economico per laffidamento del servizio di trasporto secondario in
ambulanza con posizionamento presso i presidi ospedalieri della medesima
ASL: in particolare, il concorrente primo classificato nell’originaria
graduatoria appella la sentenza del TAR che ha respinto il suo ricorso contro
la propria esclusione per ritenuta anomalia dell’offerta, mentre il terzo
classificato appella la diversa sentenza del medesimo TAR che ha accolto il
ricorso del secondo classificato (che nel frattempo ¢ divenuto aggiudicatario)
contro la propria esclusione, anch’essa determinata da supposta anomalia
dell’offerta.

Ne consegue che ove il primo appello indicato dovesse essere respinto ed il
secondo appello indicato dovesse essere accolto, 'appellante terzo classificato
subentrerebbe nel primo posto della graduatoria e quindi nell’aggiudicazione.
Se invece fosse I'appello del primo classificato a risultare fondato, e se dal
conseguente accoglimento del ricorso di primo grado dovesse conseguire il
subentro del ricorrente, gia primo classificato ma poi escluso,
nell’aggiudicazione, cio renderebbe improcedibile I'appello del concorrente
terzo classificato contro la mancata esclusione del secondo, in quanto anche
in caso di esito vittorioso non potrebbe comunque ottenere I'aggiudicazione.

I due appelli vanno pertanto riuniti considerati i sopradescritti profili di
connessione.

2 — Venendo al primo ricorso indicato in epigrafe, con esso I-OMISSIS-
appellante, -OMISSIS-, impugna la sentenza del TAR della Campania, sede di
Napoli, Sez. V, -OMISSIS-, con la quale ¢ stato respinto il suo ricorso contro
I’ASLL Napoli 3 Sud per 'annullamento - previa sospensione - della delibera
del Direttore Generale -OMISSIS-, con la quale ¢ stata disposta la sua
esclusione e l'aggiudicazione in favore della controinteressata della anzi detta
procedura aperta per la conclusione di un accordo quadro, con un solo
operatore economico, per laffidamento del servizio di trasporto secondario

in ambulanza con posizionamento presso 1 presidi ospedalieri dell’ASL



Napoli 3 Sud, con richiesta di declaratoria dellinefficacia del contratto
eventualmente stipulato e di subentro nel contratto stipulato ai sensi dell’art.
124 c.p.a.

2.1 - In particolare I'appellante, -OMISSIS-, essendo risultata prima graduata
¢ stata sottoposta al procedimento di verifica di congruita dell’offerta. Il RUP
ha chiesto all’odierna appellante ulteriori chiarimenti ai giustificativi allegati
all’offerta economica, puntualmente prodotti, ma I’ASL, con la deliberazione
sopra richiamata, ha disposto la sua esclusione e la conseguente
aggiudicazione in favore della controinteressata, classificata al secondo posto
della graduatoria.

2.2 - Avverso detto provvedimento, in uno al diniego di accesso, 'appellante
ha proposto ricorso dinanzi al T.A.R. della Campania che, con sentenza -
OMISSIS-, ha respinto il gravame, ritenendo di non poter acconsentire alla
possibilita di compensare tra loro diverse voci di costo della medesima offerta
ai fini della valutazione di congruita dell’offerta, trattandosi di voci relative a
prestazioni afferenti non ad un singolo contratto ma ad un complessivo
accordo-quadro, e quindi attivabili anche singolarmente e non solo in via
cumulativa.

2.3 — Il medesimo concorrente ha quindi proposto appello corredato di
domanda cautelare, respinta dalla Sezione sul duplice presupposto della
mancata allegazione del danno e della complessita delle questioni.

2.4 — Nel merito, 'appellante deduce che, per costante giurisprudenza del
Consiglio di Stato, nelle gare pubbliche il giudizio sul’anomalia deve valutare
offerta nel suo complesso, che presenta le necessarie garanzie di serieta ove
le voci sottostimate siano compensate da altre sovrastimate, in modo da
renderla nel complesso congrua. Al contrario, nella valutazione dell’offerta e
della sua congruita il RUP avrebbe valutato -OMISSIS- non come un unico
operatore Economico, bensi in relazione alle singole organizzazioni di

volontariato componenti, con conseguente erroneita della valutazione



dell’offerta economica effettuata con una parcellizzazione del servizio e
dell’offerta resa.

2.5 — Quella in esame a propria volta sarebbe una procedura unitaria, che
pone in gara un unico servizio avente ad oggetto il “Trasporto secondario in
ambulanza con posizionamento presso i Presidi Ospedalier: dell’Asl Napoli 3 Sud”’, e
'avviso di gara non indica soltanto le tipologie di servizio, ma anche i relativi
quantitativi, mentre la stessa clausola richiamata dal TAR in realta non
prevedrebbe la possibilita di attivare singolarmente i servizi, ma si limiterebbe
ad evidenziare che il numero delle prestazioni ¢ indicativo. Ne sarebbe
esempio emblematico la stima del costo per la postazione ambulanza con
autista soccorritore, pari ad €. 281.520,00 con una sovrastima di €.
209.635,20, che i1 RUP non compensa con la stima del costo per la
postazione di autista, infermiere e medico rianimatore pari ad €. 931.478,40
con sottostima di €. 200.188,80, voci di costo che, viceversa, dovrebbero
essere tra di loro integralmente compensate.

2.6 - Analoghe considerazioni varrebbero per la verifica del costo del
personale, che avrebbe dovuto necessariamente tenere conto della presenza
dei volontari, e per la verifica deil requisiti di partecipazione, che
risulterebbero complessivamente posseduti in misura adeguata alle esigenze di
idoneita allo svolgimento del contratto.

2.7 - I”ASL e la controinteressata con proprie memorie, premessa 'ampia
discrezionalita della valutazione di anomalia, ribadiscono al contrario la non
compensabilita delle diverse voci, posto che si tratterebbe non di un contratto
ma di un accordo quadro, che prevede la fornitura di servizi diversi,
variamente attivabili o non a insindacabile scelta dell’ASL.. Risulterebbe inoltre
confermata la carenza strutturale dei requisiti richiesti e la mancata proprieta
delle ambulanze necessatie.

2.8 - L’appellante peraltro replica che 'art. 8.4, comma 7, del disciplinare di
gara ha previsto che il requisito del fatturato specifico debba essere

posseduto, ai senst dell’art. 83, comma 8, del Codice, con riferimento alla sola



prestazione da eseguire, in conformita agli arresti della giurisprudenza
amministrativa ed all’ultimo pronunciamento della Corte di Giustizia Europea
(Causa C.640/20 - sentenza del 28 aprile 2022).

2.9 - Quanto alle ambulanze dichiarate per I'esecuzione del servizio che, pur
sufficienti a comprovare il requisito, non corrisponderebbero alle quote di
partecipazione dei singoli componenti del raggruppamento, viene infine fatto
rilevare che il disciplinare di gara non ha previsto la titolarita delle ambulanze
in capo ad ogni esecutore del servizio, in quanto Iart. 19, comma 1, lett. /), del
disciplinare non si riferisce alla proprieta, ma alle “ambulanze offerte’ e la
giurisprudenza ¢ ormai pacifica nel ritenere che “resta confermato ['orientamento
della giurisprudenga amministrativa secondo il quale dopo la sentenga dell’Adunanza
plenaria 28 aprile 2014, n. 527 non puo dubitarsi che, negli appalti di servizi e forniture,
non vige pin ex lege il principio di necessaria corrispondenza tra la qualificazione di
clascuna impresa e la quota della prestagione di rispettiva pertinenza, essendo la relativa
disciplina rimessa alle disposizioni della lex specialis della gara”.

3 — Passando al secondo ricorso indicato in epigrafe, osserva il Collegio che la
medesima procedura di gara di cui al giudizio precedente ha portato
all’esclusione anche del secondo concorrente classificato, avendo il RUP
rilevato la sostanziale inapplicabilita del CCNL Multiservizi, dallo stesso
indicato in sede di offerta, agli infermieri professionali, oltre che ai medici
specializzati.

Di qui lesclusione del R.t.i. dalla gara per violazione dell’art. 30, comma 3, del
Capitolato e 'affidamento provvisorio del servizio al R.t.i. terzo graduato, qui
appellante.

L’escluso ha infatti proposto ricorso al TAR, che lo ha accolto ritenendo
Iesclusione illegittima per difetto di istruttoria e di motivazione. Pertanto, con
Iappellata sentenza -OMISSIS- T'ha annullata, “facendo salvi gli ulteriori atti
dell’'azienda resistente chiamata ad operare nuovamente, nei termini sopra indicati, la
predetta  valutagione poiché, se ¢ certamente ammesso un Sindacato giurisdizionale

sull attendibilita delle valutazioni tecniche effettuate dall’amministrazione, ¢ comunque



precluso al Tribunale, che abbia accertato [illegittimita della verifica di anomalia
dell’offerta a cansa del difetto di istruttoria e della carenza motivazionale nel gindizio della
Stagione  appaltante,  pronunciarsi  definitivamente  sull attendibilita  dell'offerta
dell'aggindicatario, senza pertanto che [esito della gara possa ritenersi definitivamente
1potecato”.

3.1 - La predetta sentenza viene appellata dal terzo classificato, allo stato
aggiudicatario, secondo cui con tale decisione il giudice di primo grado ha
disatteso non solo le ragioni del’ASL, ma anche i motivi di ricorso incidentale
dell’odierno appellante, ritenuti insuperabili avendo il R.t.i. offerto in sede di
gara ambulanze in parte non ancora esistenti (essendost esibito agli atti di gara
un mero ordine di acquisto) e in altra parte di proprieta della sola mandataria
in manifesta antinomia con le quote di partecipazione dichiarate dalle singole
partecipanti al Raggruppamento.

32 — 1l medesimo appellante terzo classificato stigmatizza altresi il
comportamento contraddittorio del’ASL. Napoli 3 Sud che, all’esito del
riesame compiuto in ottemperanza al decisumz del TAR, in un primo tempo ha
confermato, con piu ampia e diffusa motivazione, l’esclusione del RTI
secondo classificato giusta Deliberazione del D.G. -OMISSIS- e presupposto
Processo Verbale del RUP -OMISSIS-, ma dopo appena un paio di settimane
ha mutato avviso, giusta Deliberazione del D.G. -OMISSIS- e presupposto
Processo Verbale del RUP -OMISSIS-, aggiudicando la gara al R.ti. poco
prima escluso per la seconda volta.

3.3 — Il concorrente terzo classificato deduce che la sentenza -OMISSIS- del
TAR di Napoli sarebbe erronea, iniqua ed antigiuridica, per cui dovrebbe
essere subito riformata e conformata a legge - previa sospensione
dell’esecutivita - per plurimi motivi:

- in primo luogo, contrariamente a quanto affermato dal TAR Pesclusione del
R.ti. secondo classificato dalla gara non sarebbe stata immotivata, bensi
fondata sulla rilevata inapplicabilita del CCNL Multiservizi ai servizi oggetto

dell’appalto;



- in secondo luogo, dalla documentazione ostesa in corso di causa, sarebbe
emerso che lofferta tecnica del medesimo R.t.i. indica 16 ambulanze, di cui
alcune (dalla 1 alla 8) risultano pero meramente ordinate ed ancora da allestire
e, dunque, inesistenti, e comunque non disponibili. Il TAR avrebbe viceversa
obliterato la mancanza del prescritto libretto di circolazione e titolo di
possesso/proprieta richiesti dal Disciplinare di gara, osservando “/assenza di
una specifica previsione del capitolato speciale in tal senso deponente ... non essendo
espressamente impedita la partecipazione alla gara di operatori economici che avessero
intengione di offrire ambulanze di nuova costruzione”,

- inoltre, le ambulanze realmente offerte (dalla 9 alla 16) risulterebbero tutte
di proprieta della sola mandataria in antinomia con le quote di partecipazione
dichiarate dalle singole partecipanti al costituendo R.t.i.

- in ultimo, si deduce la sussistenza di un’ulteriore causa di esclusione del RTI
appellato per 'omesso integrale pagamento del contributo ANAC ex art.1, co.
67, L. n. 266/2005, in quanto tale adempimento, previsto a pena di esclusione
dall’art. 13 del Disciplinare di gara, costituendo condizione d’ammissibilita
dell’offerta, non poteva essere successivamente sanato.

3.4 - Controdeduce il concorrente secondo classificato — recentemente
confermato quale aggiudicatario - che il giudizio sarebbe inammissibile per
carenza di interesse in quanto la materia controversa sarebbe stata
integralmente regolata ex 7ovo dai successivi provvedimenti dell’A.S.L.. Napoli
3 Sud che, in esito ad una rinnovata ed autonoma istruttoria, lo ha riammesso
in gara escludendo ragioni di anomalia e, quindi, ha disposto la aggiudicazione
in suo favore con un provvedimento amministrativo novativo, valido ed
efficace, divenuto intangibile in fase cautelare, a seguito della rinuncia di parte
appellante alla domanda di sospensione proposta nel relativo giudizio di
primo grado pendente davanti al Tar (-OMISSIS-).

3.5- Infatti, i nuovi provvedimenti non avrebbero natura di stretta esecuzione
del decisurz ma sarebbero stati assunti, dopo nuova istruttoria, in sede di

rivalutazione della congruita della offerta, per cui la precedente esclusione



sarebbe oramai superata, venendo meno qualsiasi interesse a coltivare
ulteriormente il presente appello, da dichiararsi improcedibile.

3.6 — Il medesimo concorrente aggiunge con successiva memoria che il
ricorso sarebbe comunque infondato e che I'esecuzione dell’Accordo Quadro
ha gia avuto inizio con lattivazione, -OMISSIS-; del servizio di emergenza
per due postazioni del’ASL Napoli 3 Sud, come da certificazione allegata.

4 — Al fini della decisione il Collegio premette che entrambi i ricorsi risultano
ritualmente proposti ed ammissibili.

In particolare, per quanto concerne il secondo appello indicato in epigrafe,
deve essere respinta la plurima eccezione di inammissibilita/improcedibilita
sollevata dal concorrente appellato, e cio alla stregua delle seguenti
considerazioni:

4.1 — quanto all’eccezione di inammissibilita dell’appello per asserita
violazione dell’obbligo di articolare le specifiche censure ai sensi dell’articolo
101, comma 1, c.p.a. considera il Collegio che, se ¢ vero che lappello
s’incentra sulla riproposizione delle censure formulate in prime grado, tuttavia
queste sono espressamente riprodotte in chiave critica rispetto alle opposte
statuizioni della sentenza appellata, dovendo I'eccezione essere respinta;

4.2 — quanto all’eccepito “superamento” degli atti impugnati nel giudizio che
ha dato luogo all’appello per effetto della nuova attivita compiuta
dall’ Amministrazione in esecuzione della sentenza appellata (rinnovazione
della verifica di anomalia e nuova aggiudicazione in favore dell’odierna
appellata), il Collegio richiama il consolidato indirizzo per cui non puo essere
dichiarato inammissibile o improcedibile un appello per non essere stata
impugnata la nuova aggiudicazione definitiva pronunciata in esecuzione della
sentenza di primo grado.

4.3 — Tale soluzione consegue all’applicazione del principio dell’effetto
espansivo esterno della riforma della sentenza appellata posto in tema di
impugnazioni dall’articolo 336, comma 2, c.p.c. a norma del quale “/a riforma e

la cassagione estende i suoi effetti ai provvedimenti ¢ agli atti dipendenti dalla sentenza



riformata o cassata’. Si tratta di un principio generale del processo che, come
tale, ¢ applicabile al processo amministrativo in virtu del rinvio esterno di cui
all’articolo 39 c.p.a. e che, pertanto, implica, nel caso di accoglimento
dell’appello, l'automatica caducazione dell’aggiudicazione medio  tempore
disposta in esecuzione della sentenza esecutiva del Tribunale amministrativo
regionale (Cons. Stato, sez. 111, 16 aprile 2021, n. 3130; id., sez. V, 11 ottobre
2016, n. 4182; C.g.a.r.s., 8 tebbraio 2021, n. 91), in disparte la circostanza che
'appellante ha precisato di aver anche impugnato la nuova aggiudicazione in
separato giudizio dinanzi al T.A.R. della Campania.

5 — Nel merito, a giudizio del Collegio il primo appello ¢ fondato e deve
essere accolto.

5.1 — Assume rilievo dirimente il primo motivo di appello, che ripropone la
questione della anomalia dell’offerta come ritenuta dalla A.S.L., avendo il
TAR escluso la possibilita di compensare 'anomalia dell’offerta relativa a uno
dei servizi oggetto di affidamento con il surplus di utile di impresa che —
pacificamente — era emerso per altro servizio all’esito della stessa verifica di
anomalia, ritenendo dunque legittima la verifica “parcellizzata” (ossia condotta
separatamente per ciascuno dei quattro servizi oggetto dell’appalto, anziché
globalmente sullintera offerta dell’odierna appellante), secondo un
orientamento diffuso nella giurisprudenza di primo grado volto a sancire che
nell’ipotesi di un accordo-quadro, anche se basato su di un’offerta ad unico
ribasso, non sarebbe corretto sia tecnicamente che giuridicamente valutare la
congruita dell’offerta con riferimento ai criteri cristallizzati per I'appalto
“classico” poiché nell’accordo quadro non vi ¢ alcuna certezza in ordine alla
quantita di prodotti e lavori che nel tempo dovranno essere acquisiti, di modo
che per i singoli ribassi percentuali offerti per i servizi previsti dal listino
dell’accordo quadro occorrerebbe valutare, oltre che il ribasso medio finale

offerto, anche 'autonoma sostenibilita di ciascuno di essi (cfr. T.A.R. Veneto,

sez. I, 7 luglio 2020, n. 575; T.A.R. Bari, sez. I, 22 agosto 2017, n. 932).



5.2 — 11 Collegio ritiene peraltro che la predetta deroga al consolidato indirizzo
giurisprudenziale, secondo cut la verifica di congruita dell’offerta ha carattere
globale e onnicomprensivo, non possa essere condivisa, alla stregua di un
criterio di massima partecipazione alle pubbliche gare rispondente, quale
corollario, al superiori principi costituzionali ed euro-unitari di imparzialita e
buon andamento del’amministrazione - che postulano necessariamente la
necessita di scegliere la migliore offerta - nonché dell’ulteriore principio
costituzionale ed euro-unitario di liberta d’iniziativa economica privata in
condizioni di piena concorrenza, che reclama la liberta imprenditoriale ed
organizzativa dell'imprenditore nei limiti della legge e, quindi, la correlativa
responsabilita riferita all’accettazione del conseguente rischio d’impresa.

5.3 — Infatti, come affermato in dottrina e giurisprudenza, 'accordo quadro,
stante la sua natura di contratto normativo destinato non a far sorgere
obbligazioni tra aggiudicatario e stazione appaltante con oggetto ’esecuzione
di determinate prestazioni, ma soltanto a stabilire tra le parti le condizioni alle
quali saranno svolte dall’aggiudicatario eventuali prestazioni future nel
momento in cui PAmministrazione dovesse averne lesigenza, ha in sé
un’ineliminabile componente aleatoria, pur temperata dal ritenuto obbligo per
la stazione appaltante di fissare la quantita massima di prestazioni che
potranno essere attivate in esecuzione dell’accordo quadro, nonché di stabilire
la base d’asta sulla base del fabbisogno stimato in esito a un’analisi “storica”.
5.4 — In tal senso, il contraente che si aggiudica la gara non acquisisce un
diritto a rendere il servizio al Amministrazione nella misura massima del
valore stimato in sede di accordo quadro, bensi ad essere l'operatore che
stipulera 1 singoli contratti specifici, di volta in volta conclust secondo le
esigenze delle singole amministrazioni, e pertanto non ha la certezza di
fornire integralmente il servizio nei confronti delle amministrazioni contraenti
per i solo fatto dell’aggiudicazione della gara sull’accordo quadro, né di
rendere necessariamente tutte le tipologie di servizio contemplate

dall’accordo quadro medesimo.



5.5 — Ne discende che, ai fini del giudizio sulla sostenibilita dell’offerta
economica (che resta unitaria) occorrera verificare se la stessa sia congegnata
in modo da consentire all’aggiudicatario di eseguire tutte le prestazioni
oggetto dell’accordo quadro senza andare, complessivamente, in perdita,
mentre I'ipotesi che ne siano poi ordinati solo alcuni (o anche nessuno, attesa
la mancanza di un obbligo della stazione appaltante di affidare una
percentuale minima delle prestazioni oggetto dell’accordo) rientra nella
“fisiologia” di questo tipo contrattuale e, quindi, nell’ordinario “rischio
d’impresa” che laggiudicatario decide di assumere stipulando I’accordo
quadro.

5.6 — II primo motivo del primo appello in epigrafe ¢ pertanto fondato,
dovendo ritenersi che lo stesso approccio dal quale nella specie ha preso le
mosse la verifica di congruita dell’offerta dell’odierna appellante (condiviso
dal giudice di primo grado) non sia conforme ai principt base discendenti
dalla normativa nazionale ed eurounitaria in materia.

5.7 — Ugualmente fondato ¢ il secondo motivo d’appello, che concerne
Pulteriore motivo di esclusione della odierna appellante costituito dalla
ritenuta violazione dell’articolo 83, comma 8, del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50,
in quanto la mandataria del r.ti. ricorrente non possedeva il requisito del
fatturato in misura maggioritaria.

Infatti, di recente la Corte di giustizia dell’Unione Europea ha sancito che la
detta disposizione ¢ contraria al diritto euro unitario (Corte di giustizia UE,
sez. 1V, 28 aprile 2022, C-642/20, citata anche dall’appellante):
conseguentemente essa va disapplicata e il motivo de guo va accolto, stante la
sopravvenuta illegittimita  dell’esclusione 2 parte gua  determinata
dall’incompatibilita euro unitaria della disposizione di legge retrostante.

5.8 - Altrettanto fondate risultano le ulteriori censure, non espressamente
esaminate dal TAR, concernenti la verifica compiuta dal’Amministrazione
circa il costo del personale, che non ha tenuto nel debito conto — come invece

avrebbe dovuto - la presenza dei volontari, nonché la verifica dei requisiti di



partecipazione, che risulterebbero complessivamente posseduti in misura
adeguata alle esigenze di idoneita allo svolgimento del contratto.

5.9 - Infatti, la giurisprudenza amministrativa fin dalla Adunanza plenaria 28
aprile 2014, n. 27, ha escluso che negli appalti di servizi e forniture viga ex lege
il principio di necessaria corrispondenza tra la qualificazione di ciascuna
impresa e la quota della prestazione di rispettiva pertinenza, essendo la
relativa disciplina rimessa alle disposizioni della /ex specialis della gara, e nella
fattispecie considerata il disciplinare di gara non ha previsto la titolarita delle
ambulanze in capo ad ogni esecutore del servizio, in quanto l'art. 19, comma
1, lett. /), del disciplinare non si riferisce alla proprieta, ma alle “ambulanze
offerte”.

Pertanto la /lex specialis nulla prevedeva in ordine alla proprieta dei mezzi da
impiegare per il servizio, chiedendo solo che gli stessi fossero messi a
disposizione della stazione appaltante, e non era affatto imposto che ciascun
componente del raggruppamento dovesse avere la proprieta o altro diritto
reale su un numero di veicoli corrispondente alla quota di esecuzione, come
sembra invece ritenere la ASL.

6 — Alla stregua delle considerazioni che precedono il primo appello indicato
in epigrafe deve essere accolto, conseguendone per leffetto, in riforma
dell’appellata sentenza del TAR, 'annullamento della impugnata esclusione.
6.1 — Lulteriore effetto conformativo della decisione, secondo una
consolidata giurisprudenza (ex plurimis Cons. Stato, sez. V, 21 marzo 2022, n.
2049; id., 2 novembre 2020, n. 6761) — comporta 'obbligo della stazione
appaltante di ripetere senza indugio la verifica di anomalia secondo le
considerazioni che precedono, ai fini della conseguente aggiudicazione ove
non sorgano diversi ed ulteriori profili ostativi.

7 — Cio premesso, prima di decidere nel merito anche il secondo ricorso in
epigrafe il Collegio deve necessariamente porsi, d’ufficio, il problema della
presenza di un interesse ancora attuale alla sua definizione, posto che le

considerazioni svolte al precedente paragrafo 6 incidono necessariamente



sulla permanenza dellinteresse del concorrente terzo classificato a coltivare
ulteriormente il secondo appello indicato in epigrafe (per le ragioni chiarite
gia al paragrafo 1).

- In conclusione, il Collegio ritiene dunque di accogliere con sentenza parziale
il primo appello

indicato in epigrafe ai sensi e per gli effetti indicati al paragrafo 6, assegnando
termine al’ASL ai fini del riesame e della conseguente decisione circa
'aggiudicazione e sospendendo, nelle more, la decisione sul secondo appello
indicato in epigrafe.

Di conseguenza le spese della seguente fase di giudizio seguono la
soccombenza quanto al primo appello mentre devono essere riservate al
definitivo quanto al secondo appello.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Terza), parzialmente
decidendo, previa loro riunione, sui due appelli come in epigrafe proposti:

a) accoglie appello R.G. n. 4453 del 2022 e per effetto:

- in riforma dell’appellata sentenza del TAR per la Campania, sede di Napoli,
Sez. V -OMISSIS-, accoglie il ricorso di primo grado ed annulla la disposta
esclusione dalla gara;

- ordina al’ASL Napoli 3 Sud di procedere alla rinnovazione della verifica di
anomalia dell’offerta dell’appellante, risultata prima classificata all’esito della
procedura di gara, in conformita alle considerazioni svolte in motivazione;

- assegna all’ASL Napoli 3 Sud il termine di 30 giorni, dalla comunicazione o
notifica a cura di parte della presente sentenza, ai fini della predetta
rinnovazione e delle conseguenti determinazioni riferite all’aggiudicazione
della gara;

- fissa la prosecuzione dell’esame ai fini di ogni ulteriore statuizione alla
pubblica udienza -OMISSIS-;

b) sospende fino alla predetta data la decisione sull’appello R.G. n. 5400 del
2022.



Condanna ’ASL Napoli 3 Sud alle spese del presente grado di giudizio in
tavore degli appellanti quanto all’appello R.G. n. 4453 del 2022, liquidate in
Euro 5.000.00 (cinquemila) oltre ad IVA, CPA ed ulteriori oneri di legge se
dovuti; compensa le spese quanto agli altri soggetti.
Riserva al definitivo ogni ulteriore statuizione in rito, nel merito e sulle spese
quanto all’appello n. 5400 del 2022.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 13 ottobre 2022 con
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