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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 8036 del 2021,
proposto da
Ristorante-OMISSIS-., in persona del legale rappresentante pro fempore,
rappresentata e difesa dall'avvocato Daniele Marrama, con domicilio digitale
come da PEC Registri di Giustizia,
contro

ANAC — Autorita Nazionale Anticorruzione, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'Avvocatura Generale
dello Stato, domiciliataria ex /ege in Roma, via dei Portoghesi, 12;

per la riforma
della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per il ILazio,

Sezione Prima, n. -OMISSIS-, resa tra le parti;

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;
Visto l'atto di costituzione in giudizio di ANAC — Autorita Nazionale

Anticorruzione;



Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 aprile 2022 il consigliere Angela
Rotondano e preso atto della richiesta di passaggio in decisione, senza
preventiva discussione, depositata da parte dell'avvocato Marrama,;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

1. La societa Ristorante-OMISSIS-. (di seguito “OMISSIS-") ha impugnato
con ricorso al TAR del Lazio la delibera del’ANAC-Autorita Nazionale
Anticorruzione n. -OMISSIS-, notificatale a mezzo pec in data 30.07.2021,
con cui le sono state irrogate la sanzione di 45 giorni di interdizione dalla
partecipazione alle procedure di gara e la sanzione pecuniaria di € 2.500,00; ha
altresi domandato I'annullamento della conseguente iscrizione nel casellario
informatico disposta ai sensi dell’art. 80, comma 12, del D.Lgs. 50/2016, della
comunicazione di avvio del procedimento del 17.05.2021 e di ogni altro atto
premesso, connesso e/o consequenziale; in via subordinata alla declaratoria di
illegittimita degli atti gravati, ha domandato la riforma, nell'esercizio dei poteri
di merito riconosciuti al giudice amministrativo, delle sanzioni irrogate a
mezzo del provvedimento impugnato.

2. Le sanzioni impugnate sono scaturite dall’esclusione (con determina n.-
OMISSIS-) della societa -OMISSIS- dalla procedura di gara bandita dal
Comune di Agerola per l'affidamento del servizio di refezione scolastica per
gli anni 2019/2022, cui la stessa aveva partecipato quale mandataria del RTI
risultato aggiudicatario, venendone poi esclusa per falsa dichiarazione in
merito al possesso del requisito di adeguata capacita tecnico-organizzativa, in
quanto, all’esito dei controlli effettuati da parte delle Amministrazioni
competenti, era emerso che il locale del quale aveva dichiarato di disporre
quale centro di cottura non era idoneo allo scopo, poiché all'interno vi erano

ancora lavori in corso € non erano state reperite le attrezzature necessarie.



2.1. In data 9 aprile 2021, a distanza di 14 mest dall’accertamento det fatti, il
Comune segnalava lirregolarita accertata al’ANAC la quale, acquisite le
memorie difensive degli operatori economici coinvolti e della stazione
appaltante, all’esito del procedimento adottava 1 provvedimenti sanzionatori
impugnati e disponeva liscrizione nel casellario informatico ai fini
dell’esclusione dalle procedure di gara e dagli affidamenti di subappalto, in
quanto riteneva imputabile a titolo di dolo la falsa dichiarazione resa
dall’operatore economico nella domanda di partecipazione alla gara in merito
al possesso del requisito richiesto dalla /ex specialis e immune da censure
Poperato della Stazione appaltante poiché il ritardo nella segnalazione della
vicenda all’Autorita sarebbe dipesa dall’esigenza di attendere lesito del
giudizio pendente innanzi al T.A.R. Campania Napoli sul ricorso proposto
dalla societa avverso l'esclusione dalla gara nonché da difficolta operative
degli uffici comunali determinate dall’emergenza Covid.

3. 1l ricorso della societa -OMISSIS- avverso 1 provvedimenti impugnati ¢
stato affidato a quattro motivi di doglianza cosi di seguito rubricati:

“I. Violazione e/ o falsa applicazione dell’art. 10, comma 2, Regolamento ANAC
Delibera n. 920 del 16 ottobre 2019; Violazione e/ o falsa applicazione art. 213 D.1 gs.
50/2016; Eccesso di potere: Violazione del principio di  tempestivita dell'azione
sangionatoria; V'iolagione del principio del ginsto procedimento; Travisamento dei
presupposti di fatto e di diritto; Contraddittorieta; Erronea motivazione; Sviamento.

1. Violazione e/ o falsa applicazione dell’art. 17 Regolamento Anac Delibera n. 920 del
16 ottobre 2019; Violazione e/ o falsa applicazione art. 213 D.1 gs. 50/2016; Eccesso
di potere: difetto di istruttoria e di motivazione.

HI. Violazione e/ o falsa applicazione dell'art. 15 Regolamento ANAC Delibera n. 920
16.10.2019; Violazione e/ o falsa applicazione art. 213 D1 gs. 50/2016; Eccesso di
potere: difetto di istruttoria e di motivazione.

1V Violazione art. 80 D1 gs. 50/2016; Violazione e/ o falsa applicazione art. 213
D.1gs. 50/2016; Eccesso di potere: ingiustizia manifesta; Violazione del principio di

proporzionalita; Difetto di istruttoria”.



3.1. In sintesi, con le censure articolate la ricorrente ha lamentato:

a) “in via principale e assorbente” la violazione del termine di 30 giorni di cui
all’art. 10 del Regolamento sull’esercizio del potere sanzionatorio dell’Autorita
di cui al d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 (approvato dal Consiglio dell'Autorita con
delibera n. 920 nell'adunanza del 16 ottobre 2019) per la segnalazione del
fatto accertato da parte della Stazione appaltante, dovendosi ritenere
irrilevanti le circostanze addotte dal’Amministrazione (il giudizio pendente
avverso l'esclusione e le asserite difficolta operative connesse alla contingente
situazione emergenziale) quali esimenti a giustificazione del ritardo nella
segnalazione; dal che la decadenza dal potere sanzionatorio (potere che
presenterebbe i c.d. “Enge/ criteria” 1 quali, in base alla giurisprudenza della
Corte EDU, consentono di qualificarlo come sostanzialmente penale, con
carattere dunque tassativo e di stretta interpretazione);

b) in subordine, la mancata trasmissione delle risultanze istruttorie e di una
proposta di provvedimento (come indicato da ANAC nella comunicazione di
avvio del procedimento), trattandosi di adempimento che avrebbe garantito il
contradditorio procedimentale sul “fatfo nuovo” rappresentato dalle evenienze
addotte dal Comune per giustificare il mancato rispetto del termine per I'invio
della segnalazione (profilo quest’ultimo su cui si appuntavano le censure
dedotte in via principale dalla ricorrente);

¢) sempre in subordine, la carenza assoluta di valutazione e motivazione nella
delibera impugnata in ordine alla sussistenza dell’elemento soggettivo
richiesto ai fini dell'irrogazione della sanzione, in quanto I’Autorita, senza
svolgere alcuna istruttoria sul punto, si sarebbe limitata a recepire le
motivazioni della sentenza del TAR Napoli di reiezione del ricorso avverso
Pesclusione, ritenendo quindi apoditticamente lesistenza del dolo (che
avtebbe reso imputabile la condotta alla mandataria del RTI) sul mero
presupposto della “gggettiva falsita della dichiarazione resa”; cosi confondendo e
sovrapponendo due piani distinti, quello della falsita delle dichiarazioni ai fini

dell’esclusione dalla singola gara e quello della falsita legittimante anche una



sanzione inibitoria della generale partecipazione pro futuro alle pubbliche gare,
la quale richiede, per poter essere irrogata, una specifica indagine
sull’elemento psicologico (che non sarebbe stata qui in concreto effettuata);

d) in via ancora subordinata, la mancata audizione della societa interessata che
ANAC non aveva disposto sul presupposto della completezza dell’istruttoria,
malgrado il difetto assoluto di contraddittorio sui fatti nuovi, rappresentati
dall’amministrazione solo nel corso del procedimento sanzionatorio;

¢) la sproporzione delle sanzioni irrogate rispetto al valore dell’appalto, alle
capacita e dimensioni aziendali dell'impresa sanzionata nonché al precedente
comportamento dell’operatore economico.

4. 11 giudizio di primo grado ¢ stato definito all’esito della camera di consiglio
per la trattazione cautelare con la sentenza breve in epigrafe indicata, resa ai
sensi dell’art. 60 Cod. proc. amm., con cui 'adito TAR ha respinto il ricorso,
ritenendone infondate le censure, con compensazione delle spese di lite.

4.1. In particolare, la sentenza ha ritenuto:

a) che il termine per la segnalazione del fatto accertato da parte della Stazione
appaltante di cui all’art. 10 del Regolamento ANAC sull’esercizio della potesta
sanzionatoria ‘ha “wnatura acceleratoria, non essendone espressamente prevista la
perentorieta” sicché il suo superamento non potrebbe comportare la decadenza
di ANAC dal potere sanzionatorio;

b) che non ricorressero nella fattispecie le ipotesi nelle quali 'art. 17 del
Regolamento sanzionatorio prevede la trasmissione delle comunicazione delle
risultanze istruttorie, non essendo emersi nel corso della fase istruttoria
“elementi di fatto che configurino una diversa qualificazione dei fatti ovvero dell'addebito
rispetto a come individuato nella contestazione”, tali non essendo le circostanze
(concernenti 'emergenza pandemica che aveva interessato gli uffici comunali)
dedotte dal Comune segnalante solo come esimente del ritardo (dal quale,
stante la non perentorieta del termine, comunque non sarebbe derivata

I'illegittimita del provvedimento sanzionatorio impugnato);



¢) che fosse infondata anche la contestazione afferente la mancata audizione
in corso di istruttoria, poiché questa rientra, secondo lart. 15 del
Regolamento sopra citato, tra le facolta del dirigente competente, e non
costituisce un obbligo per I’Autorita procedente;

d) che non sussistesse la lamentata carenza di motivazione in ordine
all’elemento psicologico della violazione contestata, profilo sul quale la
motivazione del provvedimento impugnato doveva, invece, ritenersi adeguata,
avendo I’Autorita dato conto sia della non veridicita della dichiarazione resa
dall’operatore economico sul possesso di un requisito richiesto dalla /Jex
specialis di gara — dichiarazione in effetti “difforme dalla realta” in quanto
I'immobile di cui era stata asserita la disponibilita quale centro cottura ‘“era
privo dei requisiti di idoneita richiesti dalla legge di gara’- sia dell'imputabilita a titolo
di dolo alla mandataria capogruppo del RTI della falsa dichiarazione, in
quanto  presentata dall’operatore economico nella consapevolezza
dell'inidoneita del’'immobile indicato nella domanda di partecipazione;

¢) che non sussistesse neppure la dedotta sproporzione tra il valore della gara
e 1 fatti contestati, da un lato, e I'entita delle sanzioni in concreto irrogate,
dall’altro, essendo state queste ultime quantificate in misura minima tenuto
conto dei parametri di legge e dei limiti edittali previsti; sicché andava, infine,
respinta anche la domanda subordinata di riforma nel merito del
provvedimento sanzionatorio.

5. Avverso la sentenza la societa ricorrente ha proposto appello, chiedendone
la riforma e deducendone lerroneita e ingiustizia per non aver accolto i
motivi di doglianza articolati in primo grado che ha sostanzialmente
riproposto in questa sede secondo la graduazione dei motivi gia indicata nel
ricorso introduttivo, ovvero dolendost anzitutto del rigetto del primo motivo
di ricorso con cui aveva dedotto in via assorbente [lillegittimita del
provvedimento sanzionatorio per via della tardiva segnalazione inoltrata
allANAC, essendo stati gli altri motivi proposti in via espressamente

subordinata.



5.1. Si ¢ costituita in giudizio PANAC, insistendo per il rigetto dell’appello.
5.2. 1l decreto monocratico ha accolto I'istanza di misutre cautelari, ritenendo
sussistente il periculum estremo; in seguito a c10 'annotazione ¢ stata oscurata.
5.3. Con ordinanza cautelare n.-OMISSIS- TI'istanza cautelare ¢ stata respinta
ritenendo prima facie assenti apprezzabili elementi di fumus boni inris.
5.4. Nella memoria conclusiva in vista dell’'udienza di discussione I'appellante
ha evidenziato la sopravvenuta cessazione degli effetti della contestata
sanzione interdittiva (come da comunicazione del’ANAC del 26 novembre
2021), ma ha ribadito di avere ancora interesse alla decisione dell’appello.
5.5. All’udienza pubblica del 21 aprile 2022, la causa ¢ stata trattenuta in
decisione.

DIRITTO
6. Va preliminarmente rilevata la permanenza dell’interesse alla decisione di
merito in capo alla societa appellante: la cessazione degli effetti delle sanzioni
irrogate non la priva, infatti, dell’interesse alla coltivazione del presente
giudizio sia con riferimento al prospettato interesse a chiedere la restituzione
della sanzione pecuniaria versata ad ANAC, nonché la cancellazione della
sanzione dal casellario informatico dell’Autorita (si da non dover ancora
dichiarare il provvedimento qui contestato in sede di partecipazione alle gare
pubbliche) che ai fini risarcitori, per il ristoro dei danni eventualmente subiti,
da accertare in separata sede, per effetto dei provvedimenti sanzionatori di
ANAC.
6.1. 1l fatto nuovo sopravvenuto (la cessazione degli effetti dei provvedimenti
sanzionatori) non rende, dunque, priva di utilita la decisione nel merito
dell’appello, dal cui accoglimento la societa ricorrente ben puo trarre tuttora
un vantaggio, consistente nella possibilita concreta di conseguire un bene
della vita, anche di natura residuale, attraverso il processo.
7. Tanto premesso, appello nel merito ¢ fondato nei sensi e termini di

seguito specificati.



8. In particolare, ¢ fondato in via assorbente il primo motivo di doglianza con
cui la societa -OMISSIS- lamenta la violazione del termine di cui all’art. 10,
comma 2, del Regolamento in materia di esercizio del potere sanzionatorio da
parte dell’Autorita Nazionale Anticorruzione, approvato giusta delibera
dell’Autorita n. 920 nell'adunanza del 16 ottobre 2019, applicabile ratione
temporis alla fattispecie in esame, per la segnalazione della causa di esclusione
al’ANAC da parte della stazione appaltante.

In particolare, 'art. 10, comma 2, del Regolamento sull’esercizio del potere
sanzionatorio di ANAC prevede che Ve segnalazioni sono formulate compilando in
tutte le parti gli appositi moduli pubblicati sul sito istituzionale dell’ Autorita. Tali moduli
dovranno essere corredati della necessaria documentazione tecnico-amministrativa ed inviati
all’Autorita entro 30 giorni dal verificarsi dell’'evento o dalla conoscenza del fatto oggetto di
segnalagione”.

8.1. Deve innanzitutto osservarsi come dalla qualificazione della natura
giuridica del termine in questione, se perentorio oppure ordinatorio (o
meramente ‘“acceleratorio” come ritenuto dalla sentenza appellata), dipende la
fondatezza della censura in esame.

8.2. Rileva il Collegio che la questione appena delineata non puo che essere
risolta avendo riguardo ai principi generali di certezza, efficienza, imparzialita
e buon andamento dell’azione amministrativa.

Per quanto in particolare concerne i procedimenti sanzionatori, 'applicazione
dei suddetti principi postula che I'amministrazione (pur in assenza di una
espressa qualificazione come perentorio di un termine stabilito) agisca
comunque in modo tempestivo, rispettando lesigenza del cittadino di
certezza, nella specifica accezione di prevedibilita temporale, delle
conseguenze derivanti dall'esercizio dei pubblici poteri, e che, ove protragga
in modo ingiustificato Pesercizio del potere, dia puntuale motivazione delle
ragioni che le hanno, in ipotesi, impedito di applicare la sanzione in contiguita
temporale con I'accertamento dell’illecito (negli stessi termini Cons. Stato,

VII, 14 tebbraio 2022, n. 1081).



8.3. Al riguardo, deve infatti rilevarsi che tutti gli atti appartenenti alla
categoria dei provvedimenti sanzionatori vanno analizzati secondo un criterio
di “Stretta tipicita legale” (esattamente in termini si veda Cons. Stato, V, 25
gennaio 2022, n. 491) e che, per una ragione anche di interesse pubblico
superiore, il potere sanzionatorio va esercitato a non eccessiva distanza dai
fatti che ne costituiscono i fondamento: cio anche per la particolare
afflittivita della potesta sanzionatoria, essendo i procedimenti sanzionatori
“micromodelli” di processi penali laddove lordinamento ritiene sufficiente
restare all'interno dell’ordinamento amministrativo (cosi Cons. Stato, VI, 19
gennaio 2021, n. 584).

Nel procedimento sanzionatorio vi ¢ infatti una stretta correlazione tra il
rispetto del termine per I'adozione del provvedimento finale e Peffettivita del
diritto di difesa dell'incolpato, avente protezione costituzionale (nel
combinato disposto degli articoli 24 e 97 Cost.). Rilevano poi, come
evidenziato, preminenti esigenze di certezza dei rapporti giuridici e delle
posizioni soggettive.

Ne consegue che la particolarita del procedimento sanzionatorio assume,
quanto al tema della tempistica procedimentale e alla sua scansione (sia essa
stabilita da norme di legge o di regolamento), carattere decisivo rispetto al
generale paradigma del procedimento amministrativo di cui alla legge n. 241
del 1990 (in cui ¢ pacifico, per contro, che lo spirare del termine per
provvedere non determina conseguenze invalidanti sul provvedimento
tardivamente adottato).

Il tempo dell’azione amministrativa non ¢, infatti, uniforme rispetto a tutti 1
sistemi di relazione tra amministrazione e amministrato: ‘/a relagione che puo
generarsi ¢ chiaramente poliforme e dipende dalla trama normativa di riferimento, nonché
dagli interessi sostanziali in gioco” (Cons. Stato, VI, n. 584/2021). Pertanto, sia la
potesta amministrativa che la posizione giuridica soggettiva dell’amministrato
possono comporsi in modo differente: la esemplificazione di una pluralita di

figure di interesse legittimo evidenzia la presenza di un diverso atteggiarsi



della potesta pubblica, che a sua volta impone la presenza di regole sostanziali
differenti nel delineare facolta e obblighi dell’amministrazione e
dell’amministrato.

8.4. In particolare, nel procedimento sanzionatorio (ove linteresse
dell’amministrato ¢ quello che il procedimento si concluda tempestivamente
con un provvedimento a lui favorevole) la previsione di un “Zempo
procedimentale” garantisce che 'accertamento della violazione non sia distante
dalla sua punizione: cio in quanto il tempo dell’agire amministrativo sostiene
nell'ipotesi dell’esercizio potere sanzionatorio il soddisfacimento di interessi
ulteriori rispetto al mero rilievo dell’avvenuta infrazione. E evidente, infatti,
che il carattere effettivo e dissuasivo della sanzione ¢ fortemente condizionato
dal rispetto della tempistica procedimentale, poiché se lirrogazione della
sanzione avvenisse a distanza di tempo sia dalla sua commissione che dal suo
accertamento potrebbe fallire il suo obiettivo (in tali esatti termini, Cons.
Stato, V, n. 584/2021 cit.).

8.4.1. Su queste basi, un consolidato orientamento della giurisprudenza ha
ritenuto che, in materia di sanzioni amministrative, il termine fissato per
'adozione del provvedimento finale ha natura perentoria, a prescindere da

una espressa qualificazione in tal senso nella legge o nel regolamento che lo

preveda (cosi, Cons. St., Sez. VI, 23 marzo 2016, n. 1199; Id., 6 agosto 2013
n. 4113; Id., 29 gennaio 2013 n. 542; Cons. St., Sez. VI, 20 maggio 2011, n.
3015; ctr. Cons. St., Sez. VI, 4 aprile 2019, n. 2289; Cons. St. Sez. V, 3 ottobre
2018, n. 5695; 1d., 3 maggio 2019, n. 2874; Cons. St., Sez. VI, 21 febbraio
2019, n. 2042; Cons. St., Sez. VI, 17 novembre 2020, n. 7153).

8.4.2. Inoltre, secondo la giurisprudenza, le norme di principio, relative ad una
immediatezza della contestazione o comunque a una non irragionevole
dilatazione dei suoi tempi, contenute nel Capo I della 1. 24 novembre 1981, n.
0689, sono dotate di applicazione generale dal momento che, in base all’art. 12,
le stesse devono essere osservate con riguardo a tutte le violazioni aventi

natura amministrativa per le quali ¢ applicata la sanzione amministrativa del



pagamento di una somma di danaro, compresa la materia dell'Antitrust (Cons.
Stato, VI, 21 gennaio 2020, n. 512; cfr. anche Cass. Civ,, sez. 11, 26 gennaio
2021, n. 1614): cio in quanto lintento del Legislatore ¢ stato quello di
assoggettare ad un statuto unico ed esaustivo (e con un medesimo livello di
prerogative e garanzie procedimentali per il soggetto inciso) tutte le ipotesi di
sanzioni amministrative. F stato poi anche chiarito che P’ampia portata
precettiva di una regola siffatta (che cio¢ induce generalmente a connotare di
perentorieta 1 termini per la contestazione delle violazioni amministrative) ¢
esclusa soltanto dalla presenza di una diversa regolamentazione da parte di
fonte normativa, pari ordinata, che per il suo carattere di specialita si configuri
idonea ad introdurre deroga alla norma generale e di principio (in tal senso v.
Cons. Stato, VI, 512/2020 cit.).

8.4.3. Al fini del legittimo esercizio del potere sanzionatorio attribuito dalla
legge all’ente titolare sono, dunque, immanenti allo specifico settore
ordinamentale (a ragione del carattere afflittivo della sanzione e a garanzia
dell’incolpato) 1 principi di tempestivita della contestazione, di proporzionalita
e ragionevolezza; il fatto poi che il successivo processo amministrativo si
svolga secondo un modello pienamente aderente ai dettami dell’art. 6 CEDU
non consente di recuperare il tempo del procedimento sanzionatorio
inutilmente decorso né di ritenere, di conseguenza, sanato il termine
ragionevole non rispettato allinterno di quest’ultimo (si veda in analoghi
termini Cons. Stato, VI, n. 584/2021 cit.).

8.4.4. Occorre ricordare che di recente la Corte costituzionale con la sentenza
n. 151 del 12 luglio 2021 ha affermato i seguenti principi: “Ne/ procedimento
sangionatorio, riconducibile nel paradigma dell'agere della pubblica amministrazione, ma
con profili di specialita rispetto al procedimento amministrativo generale, rappresentando la
potesta  sanzionatoria - che wvede ['amministrazione  direttamente  contrapposta
all' amministrato - la reagione autoritativa alla violagione di un precetto con finalita di
prevenzione, speciale e generale, e non lo svolgimento, da parte dell'antorita amministrativa,

di un servigio pubblico (Corte di cassazione, sexione seconda civile, sentenga 15 Iuglio



2014, n. 15825), l'esigenza di certezza, nella specifica accezione di prevedibilita temporal,
da parte dei consociati, delle conseguenze derivanti dall'esercizio dei pubblici poters, assume
una rilevanza del tutto peculiare, proprio perché tale esercizio si sostangia nella inflizione
al trasgressore di svantaggi non immediatamente correlati alla soddisfazione dell'interesse
pubblico pregindicato dalla infrazione”.

La Corte ha statuito che, in materia di sanzioni amministrative, il principio di
legalita non solo impone la predeterminazione ex /lege di rigorosi criteri di
esercizio del potere, della configurazione della norma di condotta la cui
inosservanza ¢ soggetta a sanzione, della tipologia e della misura della
sanzione stessa ¢ della struttura di eventuali cause esimenti (Corte cost. n.
5/2021), ma deve necessariamente modellare anche la formazione
procedimentale del provvedimento afflittivo con specifico riguardo alla
scansione cronologica dell'esercizio del potere: cio in quanto la previsione di
un preciso limite temporale per la irrogazione della sanzione costituisce un
presupposto essenziale per il soddisfacimento dell'esigenza di certezza
giuridica, in chiave di tutela dell'interesse soggettivo alla tempestiva
definizione della propria situazione giuridica di fronte alla potesta
sanzionatoria della pubblica amministrazione, nonché di prevenzione generale
e speciale.

Infatti, secondo la Corte Costituzionale “A/la peculiare finalita del termine per la
Sformazione del provvedimento nel modello procedimentale sanzionatorio corrisponde una
particolare  connotagione funzionale del termine stesso. Mentre nel procedimento
amministrativo il superamento del limite cronologico prefissato dall'art. 2 della legge n. 241
del 1990 per l'esercizio da parte della pubblica amministrazione delle proprie attribugioni
non incide ex se, in difetto di espressa previsione, sul potere (sentenzge n. 176 del 2004, n.
262 del 1997), in quanto il fine della cura degli interessi pubblici perdura nonostante il
decorso del termine, la predefinizione legislativa di un limite temporale per la emissione della
ordinanza-ingiunzgione il cui inutile decorso produca la consumazione del potere stesso
risulta coessengiale ad wun sistema sangionatorio coerente con i parametri costitugionali

sopra richiamati”.



8.5. Tanto evidenziato osserva il Collegio che il potere esercitato dal’ANAC
ai sensi dell’art. 80, comma 12, del decreto legislativo 18 aprile 2016, n. 50 ha
natura sanzionatoria ed afflittiva (come di recente ritenuto con riferimento al
potere esercitato dalla stessa Autorita ai sensi dell’analogo art. 38, comma 1
ter, del d.gs. n. 163 del 2006 dalla decisione di questa Sezione 25 gennaio
2022, n. 491).

8.5.1. In particolare, il menzionato art. 80 comma 12, ratione temporis
applicabile alla fattispecie, dispone che: “In caso di presentagione di falsa
dichiaragione o falsa documentagione, nelle procedure di gara e negli affidamenti di
subappalto, la stazione appaltante ne da segnalazione all’ Autorita che, se ritiene che siano
state rese con dolo o colpa grave in considerazione della rilevanza o della gravita dei fatti
oggetto del falsa dichiarazione o della presentazione di falsa documentazione, dispone
Liscrizione nel casellario informatico ai fini dell'esclusione delle procedure di gara e dagli
affidamenti di subappalto ai sensi del comma 1 fino a 2 anni, decorso il guale l'iscrizione ¢
cancellata e perde comunque efficacia”.

8.5.2. Cosi richiamata le norma a fondamento del potere esercitato
dall’Autorita, non puo dubitarsi che I'annotazione nel casellario informatico
ha certamente natura sanzionatoria, a prescindere (come gia ritenuto anche da
Cass., SS.UU,, 4 dicembre 2020, n. 27770) dalla ravvisabilita degli indici
elaborati dalla giurisprudenza della Corte di Strasburgo per I'affermazione di
un guid pluris e cioe della natura sostanzialmente penale (cut devono correlarsi
determinate garanzie) della sanzione ai sensi e per gli effetti dell’art. 6 della
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, ed in particolare di quelli della
qualificazione giuridica dell’illecito nel diritto nazionale, della intrinseca natura
dell’illecito e del grado di severita della sanzione in cui l'interessato rischia di
incorrere (c.d. “Engel criteria”, atfermati per la prima volta dalla Corte EDU, 8
giugno 1976, Engel c. Paesi Bassi, e poi ribaditi dalla sentenza 4 marzo 2014,
Grande Stevens e altri c. Italia), tematica cui ¢ applicabile la recente
giurisprudenza costituzionale evocata dall’appellante e sopra richiamata (si

veda anche Corte cost., 16 aprile 2021, n. 68 concernente I'estensione dello



“Statuto costituzgionale” delle sanzioni penali a quelle amministrative a carattere
punitivo).

8.5.3. Infatti, come affermato dalla giurisprudenza di questo Consiglio di
Stato  “occorre considerare che, seppure ['annotazione sia generalmente ricondotta
nell'ambito della funzione di vigilanza e controllo dell’ ANAC (argomentando anche
dall’art. 213, comma 10, del d.lgs. n. 50 del 2016), con riguardo alla falsa dichiarazione
0 falsa documentazione non costituisce un mero atto dovuto da parte dell’ ANAC a seguito
della segnalazione, imponendo altresi un gindigio di imputabilita della falsa dichiarazione
(in termini di dolo o colpa grave), e producendo delle conseguenze inequivocabilmente
afflittive, in particolare ['esclusione dalle procedure di gara e dagli affidamenti di subappalti
per un dato arco temporale, cosi da assumere -lo si ripete- natura sangionatoria (in termini
Cons. Stato, 1/, 13 dicembre 2019, n. §480)” (in tal senso Cons. Stato, V, n.
491/2022 cit.).

8.5.4. In definitiva, le previsioni del Regolamento in questione disciplinano
I'esercizio di un potere sanzionatorio da parte di Anac che si manifesta
nell’adozione di provvedimenti dotati di un tasso di discrezionalita
coessenziale alla loro natura, sia in ordine all’accertamento dei fatti e alla loro
qualificazione giuridica (per i quali sussiste una accentuata discrezionalita
tecnica), sia in ordine alla quantificazione della sanzione.

8.6. Cio posto, acclarato che IAutorita esercita un potere sanzionatorio di
natura discrezionale, non si intravede qui ragione per discostarsi dai principi,
pienamente mutuabili alla presente fattispecie e al thema decidendi oggetto
dell’odierno giudizio, affermati dalla costante giurisprudenza sopra richiamata
in materia di procedimenti sanzionatori, secondo cui: “I/ tempo dell'agire
amministrativo nel sno valore intrinseco va declinato non in termini assoluti ma in termini
relativi, mentre deve essere declinato in termini assoluti solo guando si rifletta sul suo valore
estrinseco, ossia sulla sua rilevanza effettuale. Il tempo dell'azione amministrativa, infatts,
rappresenta una parentesi all'interno della quale la potesta amministrativa spiega efficacia
attrattiva sulla sfera ginridica dell' amministrato. 1/ processo sangionatorio (quasi penale) ¢

di per sé una pena, e per cittadini ¢ imprese i tempi moderni esigono certexe dei rapporti



giuridici, per ulteriori plurime ragioni: a) la possibilita dell' amministrazione di provare la
sussistenza della violazgione si deteriora con il decorso del tempo; b) la possibilita per
l'amministrato di offrire la prova contraria soffre la stessa sorte; ¢) l'effetto dissnasivo di
prevengione speciale ¢ assicurato  dall'esistenza di un lasso temporale ristretto tra
contestazione della violagione e adogione del provvedimento sanzionatorio; d) lo stesso
dicasi per l'effetto dissuasivo di prevenzione generale; e) in generale, il tempo ha la sua
rilevanza come fatto ginridico e, in materia sangionatoria, alla lunga, esso cancella ogni
cosa. Risulta ragionevole, pertanto, affermare che in questo caso l'inutile decorso tempo
dell'agire amministrativo ridonda in illegittimita del provvedimento sanzionatorio” (Cons.
Stato, VI, 19 gennaio 2021, n. 584 e giurisprudenza ivi richiamata).

8.7. Pertanto, se con riferimento all’esercizio della potesta sanzionatoria, i
ricordati principi di tempestivita della contestazione o comunque di non
irragionevole dilatazione dei suoi tempi (Cons. Stato, VI, 21 gennaio 2020, n.
512) sono volti a garantire un effettivo esercizio del diritto di difesa
dell'interessato, di sicura ascendenza costituzionale, deve rilevarsi come tali
primarie finalita sono senz’altro soddisfatte anche dalla previsione espressa
del termine di segnalazione delle falsita (dichiarative o documentali) accertate,
implicanti D'esercizio del potere sanzionatorio di ANAC, da parte della
stazione appaltante.

8.7.1. Vi ¢ dunque un primo argomento di carattere teleologico, fondato sulla
ratio della previsione regolamentare, che non consente al Collegio di
condividere I'impostazione accolta dal primo giudice secondo cui, non avendo
il Regolamento qualificato espressamente come perentorio il termine per la
segnalazione, debba per cio solo escludersi tale natura: infatti, il potere
sanzionatorio (e tale ¢ certamente quello qui in concreto esercitato da parte di
ANAC ai sensi dell’art. 80, comma 12, d.lgs. n. 50/2016) deve esercitarsi nel
rispetto delle esigenze di certezza giuridica della posizione dell'incolpato e
dell’effettivita del suo diritto di difesa; ne consegue che la previsione di
termini perentori nel procedimento sanzionatorio ¢ coerente con i principi di

efficacia, di imparzialita e buon andamento e, prima ancora, con il canone



della ragionevolezza, immanente all’ordinamento e trasversalmente applicabile
a tutti 1 suoi settori, anche nella sua specifica declinazione di “ragionevole”
durata del procedimento (cfr. Cons. Stato, VII, n. 1081/22 cit.; nonché Cons.
Stato, Sez. III, 13 marzo 2015, n. 1330 in tema di durata del procedimento
preistruttorio del’AGCom).

8.7.2. Gia alla luce dei riportati principi generali non puo essere allora
condivisa l'interpretazione prospettata dai provvedimenti impugnati prima e
dalla sentenza appellata poi sulla natura ordinatoria o meramente ‘acceleratoria™
del termine in questione: essa esporrebbe lincolpato a un potere
sanzionatorio di fronte al cui tardivo esercizio potrebbe essergli difficoltoso
approntare in concreto adeguati strumenti di difesa.

8.7.3. Pertanto, il fatto che il Regolamento Anac sulla potesta sanzionatoria
non contenga un’esplicita previsione di perentorieta del termine in questione
non ha efficacia decisiva ai fini della soluzione della presente controversia: ma
se anche ANAC avesse operato un’autoqualificazione del termine di
segnalazione come ordinatorio (1 che non ¢), cio non sottrarrebbe la detta
operazione al sindacato di legittimita del giudice amministrativo, trattandosi
dell’esercizio del potere di autoorganizzazione che deve necessariamente
svolgersi nel rispetto dei ricordati parametri legislativi e costituzionali.

8.7.4. Inoltre, al riguardo non ¢ superfluo osservare che risulta assente a
livello sostanziale una norma di carattere generale quale quella contenuta nel
comma 2 dell’art. 152 c.p.c., secondo il quale: T fermini stabiliti dalla legge sono
ordinatori, tranne che la legge stessa li dichiari espressamente perentori”. Quest'ultimo
precetto non puo, infatti, che trovare applicazione in ambito processuale (in
tal senso Cons. Stato, VI, 584/2021 cit.).

8.7.5. Per converso, a prescindere da un’espressa qualificazione contenuta nel
Regolamento, deve ritenersi che vi ¢ un’implicita previsione di perentorieta,
desumibile dal sistema ordinamentale, anche del termine stabilito per I'invio
della segnalazione ad ANAC da parte della stazione appaltante ai fini

dell’adozione dei provvedimenti di cui all’art. 80, comma 12, d.lgs. 50 del



2016; sicché il suo superamento, in assenza di giustificati impedimenti, non
puo che connotare in termini di illegittimita 'operato del’amministrazione e,
di conseguenza, il provvedimento sanzionatorio impugnato.

8.8. Molteplici argomenti depongono in tal senso.

8.8.1. In primo luogo, il fatto che siano generalmente ritenuti perentori i
termini di avvio e conclusione del procedimento sanzionatorio nonché
ragioni di coerenza con 1 ricordati principi generali sottesi alla previsione di
termini in tale materia portano a ritenere che tutto i procedimento
sanzionatorio innanzi al’ANAC sia caratterizzato da una logica acceleratoria
per il corretto funzionamento del sistema.

8.8.2. Se ¢ vero che un regolamento puo stabilire la perentorieta dei termini
del procedimento qualora vi sia una base normativa, deve allora rilevarsi come
nel caso in esame il precedente Regolamento per Pesercizio sanzionatorio di
ANAC, che ha base normativa (¢ infatti la legge che ha delegato ANAC a
disciplinare il procedimento sanzionatorio e a stabilire 1 termini ai fini del
legittimo esercizio del potere), statuiva espressamente la perentorieta dei
termini del procedimento sanzionatorio.

Pertanto, sebbene non vi sia un’espressa previsione in tal senso, anche il
termine di segnalazione all’Autorita deve considerarsi perentorio, avuto
riguardo alle norme regolamentari che, stabilendo una precisa scansione
temporale per ogni fase procedimentale, introducono 'obbligo di osservare il
principio di tempestivita sia nella fase di avvio che in quella di definizione del
procedimento sanzionatotio.

Infatti, se il dies a guo del termine per 'avvio del procedimento sanzionatorio e
per procedere alla contestazione dell’addebito decorre, ai sensi dell’art. 11 del
Regolamento (Fase pre-istruttoria), dalla ricezione della documentazione
completa all’Autorita, mentre dalla data della ricezione della contestazione
decorre, ai sensi dell’art. 13, comma 1, lett. b) del medesimo Regolamento, il
termine di 180 giorni per la conclusione del procedimento, il mancato rispetto

del termine per effettuare tale segnalazione non puo allora che influire



sullavvio e, in definitiva, sulla stessa conclusione del procedimento
sanzionatorio, riverberandosi in senso negativo sui relativi termini.

8.8.3. Nel caso di specie, a fondamento della previsione dei termini
procedimentali vi ¢ un’esigenza di certezza giuridica e tutela dell'impresa, che
non puo essere esposta size die al potere sanzionatorio di ANAC per gli effetti
che esso determina sulla partecipazione alle gare (e quindi sulle esigenze
organizzative delle risorse imprenditoriali).

8.8.4. Vi sono poi ulteriori ragioni oltre a quelle esposte che depongono nel
senso della perentorieta del termine de guo: anzitutto, un argomento di
carattere testuale laddove sono la stessa norma di legge (art. 80 comma 12
cit: ‘“la stazione appaltante ne da segnalagione all’Autorita™ e la previsione
regolamentare (art. 10, comma 2: i moduli contenenti le segnalazioni
“dovranno” essere inviate all’Autorita “entro 30 giorni dal verificarsi dell'evento o dalla
conoscenga del fatto oggetto di segnalagione”) a connotare 'adempimento in
questione in termini di obbligatorieta e tempestivita, ¢ non di mera facolta
rimessa ad /ibitum alla stazione appaltante.

8.8.5. Sovvengono poi non meno rilevanti esigenze di interpretazione
sistematica, per rendere la norma coerente con altre previsioni contenute
nello stesso Regolamento per Pesercizio del potere sanzionatorio e con la
stessa impostazione generale che, per superiori ragioni di interesse generale
finalizzate al corretto e regolare funzionamento del sistema delle commesse
pubbliche, ne ¢ alla base.

8.8.6. Sul punto giova richiamare il precedente della Sezione (13 dicembre
2019, n. 8480) che- seppure con riguardo a fattispecie regolata dal precedente
Regolamento unico in materia di esercizio del potere sanzionatorio da parte
dell’Anac (gia Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e
forniture) approvato giusta delibera dell’Autorita del 24 febbraio 2014 e
successive modifiche e integrazioni, ratione temporis 1 applicabile- ha posto in
risalto ragioni analoghe a quelle sopra esposte a fondamento della generale

perentorieta dei termini del procedimento sanzionatorio innanzi all’Anac,



rilevando come “Ya natura afflittiva delle sanzioni applicate all’esito dei procediment: in
esame assegna natura perentoria (...) al termine di inigio del procedimento al fine di
evitare che ['impresa possa essere esposta a tempo indefinito all'applicazione della sanzione
stessa” (Cons. Stato, VI, 11 giugno 2019, n. 3919; nello stesso senso, implicitamente,
VI, 8 aprile 2019, n. 2289)”): ragioni che sono pienamente mutuabili anche alla
presente fattispecie disciplinata dal vigente Regolamento per la disciplina dei
procedimenti sanzionatori di competenza dell’Autorita di cui si lamenta la
violazione net sensi sopra indicati.

8.8.7. In quest’ottica se lart. 28, comma 6, del previgente Regolamento
stabilisce che l'unita organizzativa responsabile “comunica alle parti l'avvio del
procedimento sangionatorio, entro il termine massimo di 90 giorni dalla ricezione della

segnalazione  completa”, il successivo art. 48, comma 2, chiarisce

inequivocabilmente che ‘7 fermini di avvio del procedimento (. ..) sono perentori”.
8.8.8. 1l che trova ragione, come gia evidenziato, nei profili di specialita del
procedimento sanzionatorio rispetto al paradigma generale del procedimento
amministrativo, e in particolare nella natura afflittivo-sanzionatoria del
provvedimento che ne deriva, e dunque nel principio secondo cui “Vesercizio di
una potesta sangionatoria, di qualsivoglia natura, non puo restare esposta sine die
all'inerzia dell antorita preposta al procedimento sanzionatorio, cio ostando ad elementari
esigenze di sicurexa giuridica e di prevedibilita in tempi ragionevoli delle conseguenze dei
comportamenti” (cosi Cons. Stato, 8480/2019 cit.; cft. anche Cons. Stato, V, 3
maggio 2019, n. 2874; 3 ottobre 2018, n. 5695, nelle quali si chiarisce peraltro
come, nel termine relativo alla conclusione del procedimento, vada computato
anche il tempo occorso alla comunicazione del provvedimento all'interessato;
v. anche V, 30 luglio 2018, n. 4657; VI, 30 aprile 2019, n. 2815).

8.8.9. La norma di riferimento di rango primario idonea a giustificare la
qualificazione di perentorieta dei termini procedimentali ¢ stata poi rinvenuta
dalla richiamata giurisprudenza nell’art. 8, comma 4, d. Igs. n. 163 del 2006 -

norma che si pone a fondamento del Regolamento sanzionatorio - secondo

cul «z/ regolamento dell’Autorita disciplina lesercizio del potere sangionatorio da parte



dell’Autorita nel rispetto dei principry anzitutto «della tempestiva  comunicazione
dell'apertura dell'istruttoria», nonché «della contestazione degli addebiti, del termine a
difesa, del contraddittorio, della motivazione, proporzionalita e adegnatezza della sanzione,
della comunicagione tempestiva con forme idonee ad assicurare la data certa della piena
conoscenza del provvedimento, del rispetto degli obblighi di riservatezza previsti dalle norme
vigentiy (cosi Cons. Stato, V, n. 8480/2019 e giurisprudenza ivi richiamata).

8.9. In conclusione, deve ritenersi che il termine di 30 giorni, previsto dal
Regolamento sull’esercizio del potere sanzionatorio dell’Autorita di cui al
d.gs. 18 aprile 2016, n. 50, entro cui la stazione appaltante deve portare a
conoscenza dell’Autorita la fattispecie oggetto di possibile sanzione ha natura
perentoria: tanto a ragione della portata afflittiva del provvedimento
sanzionatorio € in ossequio ai canoni di certezza del diritto e di
ragionevolezza.

Diversamente opinando, si rischierebbe l'aggiramento degli stessi termini del
procedimento sanzionatorio dinanzi allANAC stabiliti dal Regolamento
secondo una precisa scansione cronologica dell’esercizio del potere, nel
contemperamento degli opposti interessi, quelli connessi all’applicazione delle
sanzioni in gioco e la tutela del diritto di difesa.

Del resto non sussiste qui neppure una diversa regolamentazione da parte di
una fonte normativa, pari ordinata, che per il suo carattere di specialita si
configuri idonea ad introdurre una deroga alla generale perentorieta dei
termini del procedimento sanzionatorio innanzi a’ANAC: perentorieta che
era anzi affermata dal previgente Regolamento in materia di esercizio del
potere sanzionatorio con riferimento ai termini di avvio e conclusione,
secondo una ratio logica da estendere ragionevolmente anche al termine per la
segnalazione dell’evento o dei fatti da porre a fondamento della futura
contestazione, attivita amministrativa per la quale i Regolamento qui
applicabile pure stabilisce una precisa “scansione procedimentale” che non puo

essere tenuta 7z non cale da parte dell’ente segnalante.



Al riguardo, ¢ opportuno anche precisare che il decorso dei trenta giorni ¢
collegato dalla stessa norma regolamentare alla conoscenza dei fatti oggetto
di segnalazione da parte della Stazione appaltante e, percio, inevitabilmente al
tempo di accertamento dell'infrazione, da intendersi come riferita
all’acquisizione della piena conoscenza della condotta nella sua esistenza ed
entita (id est. nel caso di specie, la falsita della dichiarazione resa o della
documentazione presentata dall’operatore economico) e dei suoi effetti.

9. Calando poi le sopra indicate coordinate ermeneutiche nel contesto del
procedimento sanzionatorio avviato a carico della societa appellante deve
osservarsi quanto segue.

9.1. Come risulta dalla documentazione in atti, la segnalazione del Comune di
Agerola in ordine alla falsa dichiarazione su uno dei requisiti di partecipazione
prescritti dalla /fex speczalis, che aveva comportato lesclusione dell’operatore
economico dalla gara gia con determina del 27 febbraio 2020, ¢ pervenuta
all’Anac solo in data 9 aprile 2021.

9.2. Tuttavia, come ¢ pacifico e incontestato tra le parti (e del resto
riconosciuto dalla stazione appaltante nell'illustrazione dei fatti a base della
segnalazione), il Comune aveva piena e diretta conoscenza dei fatti oggetto di
segnalazione gia dal mese di febbraio 2020: tanto risulta, con certezza, dagli
atti di causa e, in particolare, dalla stessa comunicazione di avvio del
procedimento sanzionatorio, indirizzata da ANAC alla societa interessata il 17
maggio 2021, da cui si evince che, a fronte di una falsa dichiarazione inerente
alla disponibilita del centro cottura del 29 ottobre 2019, nei giorni 11 e 13
tebbraio 2020 il Comune aveva gia accertato I'inidoneita del locale, adottato i
primi provvedimenti repressivi e segnalato la vicenda alla Procura della
Repubblica.

Al mese di febbraio del 2020 il Comune di Agerola era dunque in possesso di
tutti gli elementi posti poi a fondamento della segnalazione

9.3. Ne segue che, accertata in occasione dei sopralluoghi ai locali adibiti a

centro cottura del servizio affidato la falsita delle dichiarazioni rese dalla



concorrente circa la loro idoneita in sede di presentazione di domanda di
partecipazione alla gara, da quel momento iniziava a decorrere il termine
entro il quale la segnalazione all’Autorita doveva essere inviata ai sensi del
comma 2 dell’art. 10 del piu volte citato Regolamento.

9.4. Invece, il Comune ha segnalato ad ANAC la falsita dichiarativa,
importante l'irrogazione di sanzioni ai sensi dell’art. 80, comma 12, a distanza
di quattordici mesi (in luogo dei 30 giorni previsti dal Regolamento ANAC in
materia) dall’accertamento e dalla piena conoscenza del fatto da parte
dell’amministrazione.

9.5. La segnalazione all’Autorita da parte del Comune ¢ difatti avvenuta a
distanza di quattordici mesi sia dagli accessi al centro cottura che dal
provvedimento di esclusione del 27 febbraio 2020 (con i quale
'amministrazione aveva gia preannunciato la doverosa segnalazione della
vicenda al’ANAC); anche poi a voler considerare la sospensione dei
procedimenti amministrativi collegati all’emergenza Covid, latto di
segnalazione avrebbe dovuto essere al piu inoltrato all’Autorita entro e non
oltre il 15.06.2020.

9.0. Si tratta, in effetti, di un tempo dell’agire amministrativo eccessivamente
lungo e dilatato (oltre un anno), che appare obiettivamente incongruo sia in
sé sia rispetto ai principi di tempestivita e ragionevolezza sopra richiamati.

Ne consegue che la tardivita della segnalazione si ¢ negativamente riverberata,
con cio che ne deriva in termini di illegittimita, sulla tempestivita dell’avvio del
procedimento sanzionatorio e dell’adozione dello stesso provvedimento finale
impugnato (che, a causa del ritardo nella segnalazione, ha irrogato la sanzione
a distanza di circa due anni dall’accertamento dei fatti).

9.7. Anche 1l provvedimento sanzionatorio impugnato da correttamente atto
dell'intervenuta conoscenza dei fatti che hanno condotto all’esclusione
dell’operatore economico da parte della stazione appaltante sin dal febbraio

2020 e della circostanza che la loro segnalazione sia nondimeno pervenuta ad



ANAC soltanto il 9 aprile 2021: ma da tali premesse non trae le conseguenti
conclusioni.

9.8. In senso inverso non puo del resto rilevare la prospettata esigenza di
attendere la definizione nel merito del giudizio promosso dalla societa
interessata avverso lesclusione dalla gara: infatti, la sentenza del Tribunale
amministrativo per la Campania, n. 5449 del 24 novembre 2020, con cui
veniva rigettata 'impugnativa proposta dalla societa -OMISSIS- avverso il
presupposto provvedimento di esclusione non incide di per sé sul
perfezionamento dell’illecito sanzionato, attinente a una falsita dichiarativa sul
possesso del requisito di partecipazione, non costituendone presupposto
sostanziale; tale decisione poteva essere poi eventualmente utile ai fini
dell’istruttoria, ma non direttamente incidente sulla segnalazione, nel senso di
doverne determinare una sua necessaria posposizione.

9.8.1. Ad ogni modo, anche a voler dar peso, in funzione derogatoria del
termine, alla suddetta giustificazione addotta dall’ente comunale e condivisa
dall’Autorita, deve considerarsi che il giudizio in questione ¢ stato definito
con sentenza del TAR Campania n. 5449 del 24 novembre 2020, non
appellata dalle parti e passata in giudicato il 24.2.2021, sicché il termine per
Iinoltro della segnalazione al’ANAC (scadente, in questo caso, il 26 marzo
2021) non ¢ stato comunque rispettato.

9.9. Nel caso di specie il ritardo del’amministrazione nel segnalare 1 fatti
al’Autorita non ¢ stato poi neanche giustificato da particolari ragioni di
complessita dell’istruttoria tali da consentire di ritenere non computabile un
determinato periodo, ragionevolmente occorso ai fini dell’acquisizione e della
valutazione degli elementi necessari per una legittima formulazione della
contestazione astrattamente ascrivibile all’operatore economico.

9.9.1. La stazione appaltante non ha poi comunque addotto ragioni
apprezzabili a giustificazione della violazione del termine anzidetto: tale non
puo ritenersi, anche in considerazione dell’eccessivo lasso temporale decorso

tra I'accertamento dei fatti e la loro segnalazione, nonché in mancanza di



concreti e specifici elementi probatori, la situazione di emergenza sanitaria
occorsa per un certo tempo nel Comune di Agerola; tanto piu che vanno
anche qui condivise le doglianze dell’appellante sulla genericita delle asserite
giustificazioni da parte dell’ente segnalante e sulla mancanza di prova
adeguata, da fornire nel contraddittorio tra le parti, in ordine all’assoluta
impossibilita di adempimento dell’obbligo di tempestiva segnalazione, se del
caso con I'adozione delle opportune misure organizzative.

10. Per le sopra esposte ragioni, ritiene il Collegio che la violazione del
termine per linvio della segnalazione all’Autorita di cui all’art. 10 del
menzionato Regolamento comporta [lillegittimita dei provvedimenti
sanzionatori impugnati in primo grado dalla societa appellante.
L’accoglimento dello scrutinato motivo, portando all’annullamento degli atti
impugnati, ha efficacia assorbente ed esime il Collegio dalla disamina degli
altr1 profili di doglianza articolati, 1 quali corrispondono peraltro a motivi di
ricorso di primo grado promossi in via espressamente subordinata dalla
societa appellante.

Appare utile solamente aggiungere, per completezza di esposizione, che,
stante la natura perentoria del termine violato, doveva ritenersi necessaria
anche la comunicazione delle risultanze istruttorie emerse soltanto nel cotrso
del procedimento sanzionatorio in ordine all’esimente invocata dal Comune a
giustificazione del superamento del termine di segnalazione della falsita
dichiarativa, garantendo sul punto il contraddittorio pieno e adeguato con la
societa interessata.

11. L’appello, pertanto, deve essere accolto, restando assorbiti gli ulteriori
motivi, in relazione al cui esame non residua alcun interesse in capo alla
societa appellante; di conseguenza, in riforma della sentenza appellata, deve
essere accolto nei termini suindicati il ricorso di primo grado, con
annullamento dei provvedimenti impugnati.

12. Sussistono giuste ragioni, per la novita e complessita delle questioni

affrontate, per disporre la compensazione tra le parti delle spese del doppio



grado di giudizio.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per
Ieffetto, in riforma della sentenza appellata, accoglie il ricorso di primo grado
e annulla 1 provvedimenti con esso impugnati.
Compensa tra le parti le spese di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 21 aprile 2022 con
l'intervento dei magistrati:

Francesco Caringella, Presidente

Federico Di Matteo, Consigliere

Angela Rotondano, Consigliere, Estensore

Elena Quadri, Consigliere

Giorgio Manca, Consigliere
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