Sentenza della Corte (Quarta Sezione) del 28 aprile 2022.
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SENTENZA DELLA CORTE (Quarta Sezione)

28 aprile 2022 ( 1)



«Rinvio pregiudiziale — Direttiva 2014/24/UE — Aggiudicazione degli appalti pubblici —
Articolo 63 — Affidamento da parte di un raggruppamento di operatori economici sulle capacita
di altri soggetti — Possibilita per I’amministrazione aggiudicatrice di esigere che taluni compiti

essenziali siano svolti da un partecipante a tale raggruppamento — Normativa nazionale

secondo la quale I’impresa mandataria deve possedere i requisiti ed eseguire le prestazioni in
misura maggioritaria

Nella causa C-642/20,

avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla Corte, ai sensi
dell’articolo 267 TFUE, dal Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana
(Italia), con ordinanza del 14 ottobre 2020, pervenuta in cancelleria il 27 novembre 2020, nel
procedimento

Caruter Srl

contro

S.R.R. Messina Provincia SCpA,
Comune di Basico,

Comune di Falcone,

Comune di Fondachelli Fantina,
Comune di Gioiosa Marea,
Comune di Librizzi,

Comune di Mazzarra Sant’Andrea,
Comune di Montagnareale,
Comune di Oliveri,

Comune di Piraino,

Comune di San Piero Patti,
Comune di Sant’Angelo di Brolo,

Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale espletamento gare d’appalti lavori
pubblici Messina,

Regione Siciliana — Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita,
nei confronti di:

Ditta individuale Pippo Pizzo,

Onofaro Antonino Srl,

Gial Plast Srl,

Colombo Biagio Srl,

LA CORTE (Quarta Sezione),

composta da C. Lycourgos, presidente di sezione, S. Rodin (relatore), J.-C. Bonichot,
L.S. Rossi e O. Spineanu-Matei, giudici,

avvocato generale: M. Campos Sanchez-Bordona
cancelliere: A. Calot Escobar

vista la fase scritta del procedimento,

considerate le osservazioni presentate:

—  per la Ditta individuale Pippo Pizzo, da R. Rotigliano, avvocato;



— per il governo italiano, da G. Palmieri, in qualita di agente, assistita da C. Colelli,
avvocato dello Stato, e M. Cherubini, procuratore dello Stato;

—  per la Commissione europea, da G. Wils, G. Gattinara e P. Ondriisek, in qualita di agenti,

vista la decisione, adottata dopo aver sentito 1’avvocato generale, di giudicare la causa senza
conclusioni,

ha pronunciato la seguente

Sentenza

1 La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 63 della
direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli
appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE (GU 2014, L 94, pag. 65), in
combinato disposto con 1 principi della liberta di stabilimento e della libera prestazione
dei servizi enunciati agli articoli 49 e 56 TFUE.

2 Tale domanda ¢ stata presentata nell’ambito di una controversia tra, da un lato, la Caruter
Stl e, dall’altro, la S.R.R. Messina Provincia SCpA (in prosieguo: la «SRR»), il Comune
di Basico (Italia), il Comune di Falcone (Italia), il Comune di Fondachelli Fantina (Italia),
il Comune di Gioiosa Marea (Italia), il Comune di Librizzi (Italia), il Comune di Mazzarra
Sant’ Andrea (Italia), il Comune di Montagnareale (Italia), il Comune di Oliveri (Italia), il
Comune di Piraino (Italia), il Comune di San Piero Patti (Italia) e i1l Comune di
Sant’Angelo di Brolo (Italia), nonché la Regione Siciliana — Urega — Ufficio regionale
espletamento gare d’appalti lavori pubblici Messina (Italia) e la Regione Siciliana —
Assessorato regionale delle infrastrutture e della mobilita (Italia) riguardo
all’aggiudicazione di un appalto pubblico avente ad oggetto il servizio di spazzamento,
raccolta e trasporto dei rifiuti solidi urbani differenziati e indifferenziati, ed altri servizi di
igiene pubblica in 33 comuni raggruppati all’interno della SRR.

Contesto normativo

Diritto dell’Unione

3 Aisensi dei considerando 1 e 2 della direttiva 2014/24:

«(1)L’aggiudicazione degli appalti pubblici da o per conto di autorita degli Stati membri
deve rispettare i principi del trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE)
e in particolare la libera circolazione delle merci, la liberta di stabilimento e la libera
prestazione di servizi, nonché i principi che ne derivano, come la parita di
trattamento, la non discriminazione, il mutuo riconoscimento, la proporzionalita e la
trasparenza. Tuttavia, per gli appalti pubblici con valore superiore a una certa soglia ¢
opportuno elaborare disposizioni per coordinare le procedure nazionali di
aggiudicazione degli appalti in modo da garantire che a tali principi sia dato effetto
pratico e che gli appalti pubblici siano aperti alla concorrenza.

(2) (...) la normativa sugli appalti (...) dovrebbe essere rivista e aggiornata in modo da
accrescere D’efficienza della spesa pubblica, facilitando in particolare la
partecipazione delle piccole ¢ medie imprese (PMI) agli appalti pubblici (...). E
inoltre necessario chiarire alcuni concetti e nozioni di base onde assicurare la certezza
del diritto e incorporare alcuni aspetti della giurisprudenza consolidata della Corte di
giustizia dell’Unione europea in materia.

4  Larticolo 2 di tale direttiva, intitolato «Definizioni», al suo paragrafo 1 cosi dispone:
«Ai fini della presente direttiva si applicano le seguenti definizioni:

(..)

10. “operatore economico”: una persona fisica o giuridica o un ente pubblico o un
raggruppamento di tali persone e/o enti, compresa qualsiasi associazione temporanea



di imprese, che offra sul mercato la realizzazione di lavori e/o di un’opera, la
fornitura di prodotti o la prestazione di servizi;

(e ).

L’articolo 19 della suddetta direttiva, intitolato «Operatori economici», al suo paragrafo 2
prevede quanto segue:

«I raggruppamenti di operatori economici, comprese le associazioni temporanee, sono
autorizzati a partecipare a procedure di appalto. Essi non possono essere obbligati dalle
amministrazioni aggiudicatrici ad avere una forma giuridica specifica ai fini della
presentazione di un’offerta o di una domanda di partecipazione.

Ove necessario, le amministrazioni aggiudicatrici possono specificare nei documenti di
gara le modalita con cui i raggruppamenti di operatori economici devono ottemperare ai
requisiti in materia di capacita economica e finanziaria o di capacita tecniche e
professionali di cui all’articolo 58, purché cid sia proporzionato e giustificato da
motivazioni obiettive. Gli Stati membri possono stabilire le condizioni generali relative
all’ottemperanza a tali modalita da parte degli operatori economici.

Le condizioni per I’esecuzione di un appalto da parte di tali gruppi di operatori economici,
diverse da quelle imposte a singoli partecipanti, sono giustificate da motivazioni obiettive
€ Sono proporzionatey.

L’articolo 58 della medesima direttiva, intitolato «Criteri di selezioney, ai paragrafi 3 e 4
cosi dispone:

«3. Per quanto riguarda la capacitda economica e finanziaria, le amministrazioni
aggiudicatrici possono imporre requisiti per garantire che gli operatori economici
possiedano la capacita economica e finanziaria necessaria per eseguire 1’appalto. A tal
fine, le amministrazioni aggiudicatrici possono esigere in particolare che gli operatori
economici abbiano un determinato fatturato minimo annuo, compreso un determinato
fatturato minimo nel settore di attivita oggetto dell’appalto. Inoltre le amministrazioni
aggiudicatrici possono esigere che gli operatori economici forniscano informazioni
riguardo ai loro conti annuali (...). Possono inoltre esigere un livello adeguato di copertura
assicurativa contro i rischi professionali.

()

4. Per quanto riguarda le capacita tecniche e professionali, le amministrazioni
aggiudicatrici possono imporre requisiti per garantire che gli operatori economici
possiedano le risorse umane e tecniche e 1’esperienza necessarie per eseguire 1’appalto
con un adeguato standard di qualita.

(c.)».

L’articolo 63 della direttiva 2014/24, intitolato «Affidamento sulle capacita di altri
soggetti», cosi recita:

«1. Per quanto riguarda i criteri relativi alla capacita economica e finanziaria stabiliti a
norma dell’articolo 58, paragrafo 3, e i criteri relativi alle capacita tecniche e professionali
stabiliti a norma dell’articolo 58, paragrafo 4, un operatore economico puo, se del caso e
per un determinato appalto, fare affidamento sulle capacita di altri soggetti, a prescindere
dalla natura giuridica dei suoi legami con questi ultimi. Per quanto riguarda i criteri
relativi all’indicazione dei titoli di studio e professionali (...) o alle esperienze
professionali pertinenti, gli operatori economici possono tuttavia fare affidamento sulle
capacita di altri soggetti solo se questi ultimi eseguono 1 lavori o 1 servizi per cui tali
capacita sono richieste. Se un operatore economico vuole fare affidamento sulle capacita
di altri soggetti, dimostra all’amministrazione aggiudicatrice che disporra dei mezzi
necessari, ad esempio mediante presentazione dell’impegno assunto da detti soggetti a tal
fine.

()
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Alle stesse condizioni, un raggruppamento di operatori economici di cui all’articolo 19,
paragrafo 2, puo fare valere le capacita dei partecipanti al raggruppamento o di altri
soggetti.

2. Nel caso di appalti di lavori, di appalti di servizi e operazioni di posa in opera o
installazione nel quadro di un appalto di fornitura, le amministrazioni aggiudicatrici
possono esigere che taluni compiti essenziali siano direttamente svolti dall’offerente
stesso 0, nel caso di un’offerta presentata da un raggruppamento di operatori economici di
cui all’articolo 19, paragrafo 2, da un partecipante al raggruppamentoy.

Diritto italiano

L’articolo 83 del decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 — Codice dei contratti
pubblici (supplemento ordinario alla GURI n. 91, del 19 aprile 2016), nella versione
applicabile ai fatti di cui al procedimento principale (in prosieguo: il «Codice dei contratti
pubblici»), relativo ai criteri di selezione e al soccorso istruttorio, al comma 8 dispone
quanto segue:

«Le stazioni appaltanti indicano le condizioni di partecipazione richieste, che possono
essere espresse come livelli minimi di capacita, congiuntamente agli idonei mezzi di
prova, nel bando di gara o nell’invito a confermare interesse ed effettuano la verifica
formale e sostanziale delle capacita realizzative, delle competenze tecniche e
professionali, ivi comprese le risorse umane, organiche all’impresa, nonché delle attivita
effettivamente eseguite. Per i soggetti di cui all’articolo 45, comma 2, lettere d), e), f) e g),
nel bando sono indicate le eventuali misure in cui gli stessi requisiti devono essere
posseduti dai singoli concorrenti partecipanti. La mandataria in ogni caso deve possedere 1
requisiti ed eseguire le prestazioni in misura maggioritaria. I bandi e le lettere di invito
non possono contenere ulteriori prescrizioni a pena di esclusione rispetto a quelle previste
dal presente codice e da altre disposizioni di legge vigenti. Dette prescrizioni sono
comunque nulley.

L’articolo 89 di tale codice, relativo alla possibilita di fare affidamento sulle capacita di
altri soggetti, al comma 1 prevede quanto segue:

«L’operatore economico, singolo o in raggruppamento di cui all’articolo 45, per un
determinato appalto, pud soddisfare la richiesta relativa al possesso dei requisiti di
carattere economico, finanziario, tecnico e professionale di cui all’articolo 83, comma 1,
lettere b) e c), necessari per partecipare ad una procedura di gara, e, in ogni caso, con
esclusione dei requisiti di cui all’articolo 80, avvalendosi delle capacita di altri soggetti,
anche partecipanti al raggruppamento, a prescindere dalla natura giuridica dei suoi legami
con questi ultimi (...)».

Procedimento principale e questione pregiudiziale

La SRR ha indetto una procedura di appalto pubblico per I’affidamento del servizio di
spazzamento, raccolta e trasporto allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani differenziati e
indifferenziati, compresi quelli assimilati, e di altri servizi di igiene pubblica in 33 comuni
raggruppati al suo interno. L’appalto, per un valore complessivo di EUR 42005042,16 al
netto dell’imposta sul valore aggiunto (IVA) e con una durata di sette anni, ¢ stato diviso
in tre lotti. In relazione ad ogni singolo lotto il bando di gara specificava i requisiti di
capacita economica e finanziaria e di capacita tecnica previsti. Inoltre, ai fini
dell’aggiudicazione dell’appalto, era stabilita 1’applicazione del criterio dell’offerta
economicamente piu vantaggiosa, sulla base del miglior rapporto qualita/prezzo.

Per quanto riguarda il lotto 2, per un valore di EUR 19087724,73 e che riguardava la
prestazione di servizi per undici comuni, 1’appalto ¢ stato aggiudicato all’associazione
temporanea di imprese costituita dalla Ditta individuale Pippo Pizzo, dalla Onofaro
Antonino Srl e dalla Gial Plast Srl (in prosieguo: I’«ATI Pippo Pizzo»), mentre
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I’associazione temporanea di imprese costituita dalla Caruter Srl e dalla Gilma Srl (in
prosieguo: I’«ATI Caruter») risultava seconda classificata.

La Caruter ha presentato un ricorso al Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia
(Italia) contro la decisione di aggiudicare 1’appalto all’ ATI Pippo Pizzo. Quest’ultima ha,
dal canto suo, proposto un ricorso incidentale contro la decisione di ammissione dell’ ATI
Caruter alla gara d’appalto.

Con sentenza del 19 dicembre 2019, tale giudice ha accolto il ricorso principale e ha
annullato I’ammissione alla gara dell’ ATI Pippo Pizzo e I’aggiudicazione dell’appalto alla
stessa. Statuendo sul ricorso incidentale, detto giudice ha annullato anche la decisione di
ammettere 1’ ATI Caruter alla gara d’appalto.

Il Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia ha rilevato che, conformemente al
combinato disposto dell’articolo 83, comma 8, e dell’articolo 89 del Codice dei contratti
pubblici, un’impresa mandataria pud sempre fare affidamento sulle capacita degli altri
operatori economici facenti parte del raggruppamento, ma a condizione che soddisfi essa
stessa 1 requisiti di ammissione ed esegua le prestazioni in misura maggioritaria rispetto
agli altri operatori economici. Orbene, nel caso di specie, la Ditta individuale Pippo Pizzo
non soddisfaceva da sola le condizioni previste dal bando di gara di cui trattasi nel
procedimento principale e non poteva avvalersi delle capacita delle altre imprese
dell’associazione temporanea di imprese di cui era mandataria.

La Caruter ha impugnato la suddetta sentenza dinanzi al Consiglio di giustizia
amministrativa per la Regione siciliana (Italia), giudice del rinvio. L’ ATI Pippo Pizzo, dal
canto suo, ha presentato un ricorso incidentale contro tale sentenza.

Il giudice del rinvio ritiene che I’interpretazione del Codice dei contratti pubblici fornita
dal giudice di primo grado, secondo cui il mandatario in ogni caso deve possedere i
requisiti ed eseguire le prestazioni in misura maggioritaria, potrebbe essere in contrasto
con I’articolo 63 della direttiva 2014/24, in quanto quest’ultimo articolo non sembra
limitare la possibilita per un operatore economico di ricorrere alle capacita di operatori
terzi.

E in tale contesto che il Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione siciliana ha
deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte la seguente questione
pregiudiziale:

«Se I’articolo 63 della direttiva [2014/24], relativo all’istituto dell’avvalimento,
unitamente ai principi di liberta di stabilimento e di libera prestazione di servizi, di cui
agli articoli 49 e 56 TFUE, osti all’applicazione della normativa nazionale italiana in
materia di “criteri di selezione e soccorso istruttorio” di cui all’inciso contenuto nel [terzo]
periodo del comma 8 dell’articolo 83 del [Codice dei contratti pubblici], nel senso che in
caso di ricorso all’istituto dell’avvalimento (di cui all’articolo 89 del [Codice dei contratti
pubblici]), in ogni caso la mandataria deve possedere i requisiti ed eseguire le prestazioni
in misura maggioritariay.

Sull’istanza di procedimento accelerato

Il giudice del rinvio ha chiesto che la presente causa sia sottoposta a procedimento
accelerato ai sensi dell’articolo 105 del regolamento di procedura della Corte.

A sostegno della sua domanda, detto giudice ha fatto valere che la presente causa solleva
una questione di principio che incide sulle decisioni degli operatori economici intenzionati
ad avvalersi delle capacita di un’impresa terza al fine di partecipare ad una procedura di
gara, e che tale questione ¢ oggetto di diffuso contenzioso dinanzi ai giudici italiani.
Inoltre, la prosecuzione del procedimento di aggiudicazione dell’appalto pubblico di cui
trattasi nel procedimento principale dipenderebbe dalla decisione della Corte, dato che il
giudice del rinvio ha gia deciso sugli altri motivi di ricorso. Infine, il lotto 2 di tale appalto
pubblico riguarderebbe il servizio di raccolta e di trasporto dei rifiuti solidi urbani nonché
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altri servizi igienici pubblici per undici comuni della Regione siciliana, e il suo importo
ammonterebbe a EUR 19087724,73.

A tale proposito, 1’articolo 105, paragrafo 1, del regolamento di procedura prevede che, su
domanda del giudice del rinvio o, in via eccezionale, d’ufficio, quando la natura della
causa richiede un suo rapido trattamento, il presidente della Corte, sentiti il giudice
relatore e ’avvocato generale, possa decidere di sottoporre un rinvio pregiudiziale a
procedimento accelerato.

Per quanto riguarda, anzitutto, il fatto che la questione sollevata ¢ oggetto di diffuso
contenzioso in Italia, occorre ricordare che il procedimento accelerato di cui
all’articolo 105, paragrafo 1, del regolamento di procedura costituisce uno strumento
procedurale destinato a rispondere ad una situazione di urgenza straordinaria (ordinanze
del presidente della Corte del 31 agosto 2010, UEFA e British Sky Broadcasting,
(C-228/10, non pubblicata, EU:C:2010:474, punto 6; del 20 dicembre 2017, M.A. ¢ a.,
C-661/17, non pubblicata, EU:C:2017:1024, punto 17, nonché del 18 gennaio 2019,
Adusbef e a., C-686/18, non pubblicata, EU:C:2019:68, punto 11).

Orbene, il numero rilevante di soggetti o di rapporti giuridici potenzialmente interessati
dalla questione sollevata non costituisce, in quanto tale, una circostanza eccezionale che
possa giustificare il ricorso a un procedimento accelerato (ordinanza del presidente della
Corte dell’8 marzo 2018, Vitali, C-63/18, non pubblicata, EU:C:2018:199, punto 17 e
giurisprudenza ivi citata).

Inoltre, quanto al fatto che la soluzione della controversia principale dipendera dalla
risposta fornita dalla Corte alla questione sollevata, dalla giurisprudenza risulta che il
mero interesse dei singoli, indubbiamente legittimo, ad accertare il piu rapidamente
possibile la portata dei diritti ad essi conferiti dal diritto dell’Unione, non ¢ atto a
dimostrare I’esistenza di una circostanza eccezionale, ai sensi dell’articolo 105,
paragrafo 1, del regolamento di procedura (ordinanza del presidente della Corte dell’8
marzo 2018, Vitali, C-63/18, non pubblicata, EU:C:2018:199, punto 18 e giurisprudenza
1vi citata).

Per quanto riguarda, peraltro, I’urgenza dei lavori oggetto dell’appalto pubblico di cui
trattasi nel procedimento principale, occorre rilevare che la necessita del trattamento
rapido di una causa pendente dinanzi alla Corte non puo scaturire dal solo fatto che il
giudice del rinvio sia tenuto a garantire una celere risoluzione della controversia né dalla
sola circostanza che il ritardo o la sospensione dei lavori oggetto di un appalto pubblico
possa produrre effetti dannosi per gli interessati (v., in tal senso, ordinanze del presidente
della Corte del 18 luglio 2007, Commissione/Polonia, C-193/07, non pubblicata,
EU:C:2007:465, punto 13, e giurisprudenza ivi citata, e dell’8 marzo 2018, Vitali,
C-63/18, non pubblicata, EU:C:2018:199, punto 19 e giurisprudenza ivi citata).

Infine, quanto al valore dell’appalto di cui trattasi nel procedimento principale, secondo
costante giurisprudenza gli interessi economici, per quanto importanti e legittimi, non
sono di per sé idonei a giustificare il ricorso al procedimento accelerato (ordinanza del
presidente della Corte del 16 marzo 2017, Abanca Corporacion Bancaria, C-70/17, non
pubblicata, EU:C:2017:227, punto 13 e giurisprudenza ivi citata).

In tali circostanze, il 13 gennaio 2021, il presidente della Corte ha deciso, sentiti il giudice
relatore e I’avvocato generale, di non accogliere 1’istanza di procedimento accelerato.

Sulla ricevibilita della domanda di pronuncia pregiudiziale

Il governo italiano eccepisce I'irricevibilita della domanda di pronuncia pregiudiziale a
causa del carattere ipotetico del problema sollevato, considerando che la rilevanza di tale
domanda rispetto all’oggetto specifico del procedimento principale non sarebbe
dimostrata.

A tale proposito occorre ricordare che, secondo una costante giurisprudenza della Corte,
nell’ambito della cooperazione tra quest’ultima e 1 giudici nazionali istituita
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dall’articolo 267 TFUE spetta esclusivamente al giudice nazionale, cui ¢ stata sottoposta
la controversia e che deve assumere la responsabilita dell’emananda decisione
giurisdizionale, valutare, alla luce delle particolari circostanze della causa, sia la necessita
di una pronuncia pregiudiziale per essere in grado di emettere la propria sentenza, sia la
pertinenza delle questioni che sottopone alla Corte. Di conseguenza, allorché le questioni
sollevate riguardano I’interpretazione del diritto dell’Unione, la Corte, in via di principio,
¢ tenuta a statuire (sentenza del 4 dicembre 2018, Minister for Justice and Equality e
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979, punto 26 e
giurisprudenza ivi citata).

Ne consegue che le questioni che vertono sul diritto dell’Unione beneficiano di una
presunzione di pertinenza. Il diniego della Corte di statuire su una questione pregiudiziale
sottoposta da un giudice nazionale ¢ possibile solo qualora risulti manifestamente che la
sollecitata interpretazione, o valutazione della validita, delle disposizioni del diritto
dell’Unione non ha alcun rapporto con la realta effettiva o con I’oggetto della controversia
principale, o qualora il problema sia di natura ipotetica, o ancora qualora la Corte non
disponga degli elementi di fatto o di diritto necessari per risolvere utilmente le questioni
che le vengono sottoposte (v., in tal senso, sentenza del 26 febbraio 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punto 29, e ordinanza del 26 marzo 2021, Fedasil, C-134/21,
EU:C:2021:257, punto 48).

Nel caso di specie, occorre rilevare che la questione pregiudiziale verte
sull’interpretazione di disposizioni del diritto dell’Unione, in particolare I’articolo 63 della
direttiva 2014/24, e che I’ordinanza di rinvio espone il contesto di fatto e di diritto in
modo sufficiente per consentire alla Corte di determinare la portata di tale questione.

Inoltre, non risulta che I’interpretazione sollecitata non presenti alcuna relazione con la
realta effettiva o con 1’oggetto del procedimento principale o che il problema sia di natura
ipotetica. Infatti, mentre 1’articolo 63 della direttiva 2014/24 consente alle
amministrazioni aggiudicatrici di esigere soltanto che I’impresa capofila di un
raggruppamento svolga essa stessa «taluni compiti essenziali», dall’ordinanza di rinvio
risulta che I’impresa aggiudicataria dell’appalto di cui trattasi nel procedimento principale
¢ stata esclusa dalla procedura di gara per il motivo che non avrebbe eseguito 1 lavori «in
misura maggioritaria», come richiesto dall’articolo 83, comma 8, del Codice dei contratti
pubblici.

Di conseguenza, una risposta della Corte in merito all’interpretazione sollecitata dal
giudice del rinvio appare necessaria a quest’ultimo per essere in grado di emettere la
propria sentenza.

La domanda di pronuncia pregiudiziale ¢ quindi ricevibile.

Sulla questione pregiudiziale

Con la sua questione il giudice del rinvio domanda, in sostanza, se ’articolo 63 della
direttiva 2014/24, in combinato disposto con gli articoli 49 e 56 TFUE, debba essere
interpretato nel senso che esso osta a una normativa nazionale secondo la quale I’impresa
mandataria di un raggruppamento di operatori economici partecipante ad una procedura di
aggiudicazione di un appalto pubblico deve possedere i requisiti previsti nel bando di gara
ed eseguire le prestazioni di tale appalto in misura maggioritaria.

In via preliminare va rilevato che, come risulta dall’ordinanza di rinvio, la direttiva
2014/24 ¢ applicabile ai fatti di cui trattasi nel procedimento principale. Occorre, inoltre,
sottolineare che le disposizioni di tale direttiva devono essere interpretate, in forza del suo
considerando 1, conformemente ai principi della liberta di stabilimento e della libera
prestazione di servizi nonché a quelli che ne discendono. Non occorre, pertanto, procedere
a un esame separato della questione sollevata sul fondamento degli articoli 49 e 56 TFUE
(v., per analogia, sentenza del 10 novembre 2016, Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853,
punto 25). Poiché, del resto, il presente rinvio pregiudiziale non solleva alcuna questione
inedita sui principi della liberta di stabilimento e della libera prestazione dei servizi o altri
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da questi discendenti, ¢ sufficiente trattare la questione pregiudiziale sollevata facendo
riferimento alla direttiva 2014/24.

L’articolo 63 di tale direttiva enuncia, al paragrafo 1, che un operatore economico pud, per
un determinato appalto, fare affidamento sulle capacita di altri soggetti, per quanto
riguarda 1 criteri relativi alla capacita economica e finanziaria nonché i criteri relativi alle
capacita tecniche e professionali, e che, alle stesse condizioni, un raggruppamento di
operatori economici puo fare affidamento sulle capacita di partecipanti al raggruppamento
o di altri soggetti. Esso precisa, peraltro, al suo paragrafo 2, che, per taluni tipi di appalto,
tra cui gli appalti di servizi, «le amministrazioni aggiudicatrici possono esigere che taluni
compiti essenziali siano direttamente svolti dall’offerente stesso o, nel caso di un’offerta
presentata da un raggruppamento di operatori economici (...), da un partecipante al
raggruppamento».

Orbene, imponendo all’impresa mandataria del raggruppamento di operatori economici di
eseguire le prestazioni «in misura maggioritaria» rispetto a tutti i membri del
raggruppamento, vale a dire di eseguire la maggior parte dell’insieme delle prestazioni
contemplate dall’appalto, 1’articolo 83, comma 8, del Codice dei contratti pubblici fissa
una condizione piu rigorosa di quella prevista dalla direttiva 2014/24, la quale si limita ad
autorizzare I’amministrazione aggiudicatrice a prevedere, nel bando di gara, che taluni
compiti essenziali siano svolti direttamente da un partecipante al raggruppamento di
operatori economici.

Secondo il regime istituito da tale direttiva, le amministrazioni aggiudicatrici hanno la
facolta di esigere che taluni compiti essenziali siano svolti direttamente dall’offerente
stesso o0, se I’offerta ¢ presentata da un raggruppamento di operatori economici ai sensi
dell’articolo 19, paragrafo 2, della direttiva 2014/24, da un partecipante a detto
raggruppamento; per contro, secondo il diritto nazionale di cui trattasi nel procedimento
principale, il legislatore nazionale impone, in modo orizzontale, per tutti gli appalti
pubblici in Italia, che il mandatario del raggruppamento di operatori economici esegua la
maggior parte delle prestazioni.

E vero che I’articolo 19, paragrafo 2, secondo comma, della direttiva 2014/24 prevede che
gli Stati membri possano stabilire clausole standard che specifichino il modo in cui i
raggruppamenti di operatori economici devono soddisfare le condizioni relative alla
capacita economica e finanziaria o alle capacita tecniche e professionali di cui
all’articolo 58 di tale direttiva.

Tuttavia, quand’anche la capacita di svolgere compiti essenziali rientrasse nella nozione di
«capacita tecnica», ai sensi degli articoli 19 e 58 della direttiva 2014/24, cio che
consentirebbe al legislatore nazionale di includerla nelle clausole standard previste
dall’articolo 19, paragrafo 2, della stessa, una norma come quella contenuta
nell’articolo 83, comma 8, terzo periodo, del Codice dei contratti pubblici, che obbliga il
mandatario del raggruppamento di operatori economici ad eseguire direttamente la
maggior parte dei compiti, va al di 1a di quanto consentito da tale direttiva. Infatti, una
norma del genere non si limita a precisare il modo in cui un raggruppamento di operatori
economici deve garantire di possedere le risorse umane e tecniche necessarie per eseguire
I’appalto, ai sensi dell’articolo 19, paragrafo 2, di detta direttiva, in combinato disposto
con D’articolo 58, paragrafo 4, della stessa, ma riguarda 1’esecuzione stessa dell’appalto e
richiede in proposito che essa sia svolta in misura maggioritaria dal mandatario del
raggruppamento.

Infine, ¢ vero che l’articolo 63, paragrafo 2, della direttiva 2014/24 consente alle
amministrazioni aggiudicatrici di esigere, per gli appalti di servizi, che «taluni compiti
essenziali» siano svolti da un partecipante al raggruppamento di operatori economici.

Nondimeno, nonostante le lievi differenze sussistenti tra le versioni linguistiche della
direttiva 2014/24, si evince manifestamente dai termini «taluni compiti essenziali»,
utilizzati in parecchie di esse, tra cui la versione in lingua francese («certaines tdaches
essentielles»), nonché dai termini equivalenti a «determinati compiti critici», utilizzati in
altre versioni di tale direttiva, tra cui quelle in lingua spagnola («determinadas tareas
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criticasy»), tedesca («bestimmte kritische Aufgabeny), inglese («certain critical tasksy),
neerlandese («bepaalde kritieke taken») e rumena («anumite sarcini critice»), che la
volonta del legislatore dell’Unione, conformemente agli obiettivi di cui ai considerando 1
e 2 della medesima direttiva, consiste nel limitare cio che pud essere imposto a un singolo
operatore di un raggruppamento, seguendo un approccio qualitativo € non meramente
quantitativo, al fine di incoraggiare la partecipazione di raggruppamenti come le
associazioni temporanee di piccole e medie imprese alle gare di appalto pubbliche. Un
requisito come quello enunciato all’articolo 83, comma 8§, terzo periodo, del Codice dei
contratti pubblici, che si estende alle «prestazioni in misura maggioritaria», contravviene a
siffatto approccio, eccede i termini mirati impiegati all’articolo 63, paragrafo 2, della
direttiva 2014/24 e pregiudica cosi la finalita, perseguita dalla normativa dell’Unione in
materia, di aprire gli appalti pubblici alla concorrenza piu ampia possibile e di facilitare
I’accesso delle piccole e medie imprese (sentenza del 2 giugno 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, punto 27).

Del resto, mentre 1’articolo 63, paragrafo 2, della direttiva 2014/24 si limita ad autorizzare
le amministrazioni aggiudicatrici ad esigere, per gli appalti di servizi, che taluni compiti
siano svolti dall’'uno o dall’altro partecipante al raggruppamento di operatori economici,
I’articolo 83, comma 8§, del Codice dei contratti pubblici impone 1’obbligo di esecuzione
delle prestazioni in misura maggioritaria al solo mandatario del raggruppamento, ad
esclusione di tutte le altre imprese che vi partecipano, limitando cosi indebitamente il
senso ¢ la portata dei termini impiegati all’articolo 63, paragrafo 2, della direttiva
2014/24.

Alla luce di quanto precede, occorre rispondere alla questione sollevata dichiarando che
I’articolo 63 della direttiva 2014/24 deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una
normativa nazionale secondo la quale I’impresa mandataria di un raggruppamento di
operatori economici partecipante a una procedura di aggiudicazione di un appalto
pubblico deve possedere i requisiti previsti nel bando di gara ed eseguire le prestazioni di
tale appalto in misura maggioritaria.

Sulle spese

Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un
incidente sollevato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le
spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non possono dar
luogo a rifusione.

Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichiara:

L’articolo 63 della direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE,
deve essere interpretato nel senso che esso osta ad una normativa nazionale
secondo la quale 'impresa mandataria di un raggruppamento di operatori
economici partecipante a una procedura di aggiudicazione di un appalto
pubblico deve possedere i requisiti previsti nel bando di gara ed eseguire le
prestazioni di tale appalto in misura maggioritaria.

Lycourgos Rodin Bonichot
Rossi Spineanu-Matei
Cosi deciso e pronunciato a Lussemburgo il 28 aprile 2022.

Il cancelliere Il presidente della Quarta Sezione

A. Calot Escobar C. Lycourgos

( *1 ) Lingua processuale: I’italiano.
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