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Pubblicato 11 22/07/2019

N. 05171/2019REG.PROV.COLL.
N. 02251/2019 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso iscritto in appello al numero di registro generale 2251 del
2019, proposto da
-OMISSIS-, in persona del legale rappresentante pro  tempore,
rappresentato e difeso dall'avvocato Domenicantonio Siniscalchi,
con domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;

contro
Linea Gestioni S.r.l, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa dagli avvocati Fabio Todarello, Giuseppe
Fuda, Giovanni Corbyons, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio Giovanni
Corbyons in Roma, via Cicerone n.44;

Comune di Cremona, non costituito in giudizio;
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per la riforma della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la
Lombardia sezione staccata di Brescia (Segione Prima) n. -OMISSIS-, resa

tra le part.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio di Linea Gestioni S.r.1.;

Visti tutti gli atti della causa;

Visti gli artt. 74 e 120, co. 10, cod. proc. amm.;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 4 luglio 2019 il Cons.
Giuseppina Luciana Barreca e uditi per le parti gli avvocati
Siniscalchi, Fuda e Corbyons;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Premesso che:

con la sentenza indicata in epigrafe il Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia, sezione staccata di Brescia, ha respinto il
ricorso proposto dal -OMISSIS- contro il provvedimento che ne ha
disposto I’esclusione dalla procedura aperta riservata alle cooperative
sociali ex art. 112 del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50, per laffidamento
del servizio di raccolta RSU, ingombranti, spazzamento manuale e
raccolte differenziate, del Comune di Cremona, indetta nell’interesse
di quest’ultimo da Linea Gestioni s.r.1.;

I'esclusione ¢ stata disposta dalla commissione giudicatrice nella
seduta del 4 febbraio 2019 (e comunicata al Consorzio con nota del
7 febbraio 2019), ai sensi dell’art. 80, comma 5, lett. ¢ - bis e lett. £ -bis
del d.lgs. n. 50 del 2016, per omissione di informazioni dovute ai fini
del corretto svolgimento della procedura di selezione e per falsita, in

relazione alla seguente dichiarazione, contenuta nel modello con le
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dichiarazioni sostitutive, sottoscritto in data 8 gennaio 2019: “33.
(Dichiara) di non aver subito la risoluzione anticipata dei contratti negli ultimi
tre anni per inadempimento contrattuale e di non aver subito revoche di
aggindicazione per mancata esecuzione del servizio’,

la sentenza ha dato atto che la circostanza fattuale non dichiarata ¢
consistita nella decadenza dall’aggiudicazione disposta dal Comune di
Roccapiemonte nei confronti del Consorzio ricorrente (che all’epoca
aveva la denominazione di -OMISSIS-), ai sensi dell’art. 103, comma
3, del d.Igs. n. 50 del 2016, con determinazione del 12 ottobre 2018
(per un servizio analogo a quello in oggetto, affidato in via d’urgenza
con avvio anticipato del servizio sotto le riserve di legge ai sensi
dell’art. 32, commi 8 e 13, del d.lgs. n. 50 del 2016, cui non era
seguita la stipulazione del contratto per fatto imputabile all'impresa,
che non aveva prodotto i documenti necessari, tra cui la garanzia
definitiva e le polizze assicurative, chiesti dal Comune con nota del
17 settembre 2018);

la sentenza ha respinto sia il motivo col quale il -OMISSIS-,
ammettendo di non aver voluto sottoscrivere il contratto,
determinando cosi il presupposto della decadenza, ha giustificato la
scelta presentandola come eccezione di inadempimento ex art. 1460
cod. civ. perché il Comune non aveva pagato le prestazioni fatturate
(tanto ¢ vero che era stato presentato ricorso per decreto ingiuntivo
i 15 gennaio 2019); sia il motivo col quale il Consorzio ha sostenuto

che

, anche a voler ammettere l'esistenza di un grave illecito
professionale ai sensi dell’art. 80, comma 5, lett. ¢), tale illecito non
sarebbe stato rilevante ai fini della sussistenza dell’obbligo

dichiarativo fino all’iscrizione nel casellario informatico del’ANAC

ex art. 213, comma 10, del d.lgs. n. 50 del 2016;
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a seguito del rigetto del ricorso, il ricorrente ¢ stato condannato al
pagamento delle spese di giudizio;

il -OMISSIS- ha proposto appello con tre motivi;

i1 Comune di Cremona, non costituito in primo grado, non ha
resistito nemmeno in appello;

si € costituita per resistere al gravame Linea Gestioni s.r.l., che ha
depositato memoria in vista della camera di consiglio del 4 aprile
2019;

in tale data ¢ stato disposto rinvio alla camera di consiglio del 4 luglio
2019, gia fissata per la trattazione del merito, all’esito della quale ¢
stata riservata la decisione.

Rilevato che:

col ptimo motivo (error in iudicando — sulla insussistenga della falsa/ omessa
dichiarazione e del relativo onere dichiarativo) si sostiene che il primo
giudice sarebbe incorso in un’erronea interpretazione dell’art. 80,
comma 5, lett. c), del d.Igs. n. 50 del 2016 (nel testo applicabile ratione
temporis, su cul infra), osservandosi che: la norma non individua in
maniera tassativa le circostanze e/o i fatti storici che devono essere
qualificati come illeciti professionali; quindi la relativa valutazione ¢
rimessa alla stazione appaltante e non al singolo concorrente; per
Peffetto, quest’ultimo, nel momento in cui rende le dichiarazioni
sostitutive per la presentazione dell’offerta, “non puo sapere” quali fatti
storici siano astrattamente riconducibili alla fattispecie di illecito
professionale e quali no; l'interpretazione giurisprudenziale sarebbe
nel senso -contrario a quanto ritenuto nella sentenza di primo grado-
che la omessa/mendace dichiarazione si debba riferire a circostanze
specifiche, facilmente ed oggettivamente individuabili e direttamente

qualificabili come cause di esclusione a norma di legge (si cita, a
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riscontro, il parere del’Adunanza del 14 settembre 2017, n.
2042/2017, nonché il precedente di cui a Cons. Stato, 111, 23 agosto
2018, n. 5040); nel caso di specie, la circostanza non dichiarata
(revoca/decadenza dall’aggiudicazione per mancata sottoscrizione
del contratto) non rientra in alcuna delle fattispecie tipizzate dall’art.
80, comma 5, lett. ¢), sicché non sarebbe stato sussistente alcun
obbligo dichiarativo da rispettare a pena di esclusione; il
provvedimento adottato dal Comune di Roccapiemonte avrebbe
come unica conseguenza l’escussione della cauzione provvisoria,
senza integrare illecito professionale, non comportante per legge
obbligo di segnalazione al’ANAC, né previsto come tale dalla /ex
specialis della gara indetta da quel Comune; anche da un punto di vista
letterale il provvedimento in oggetto non ¢ una risoluzione né una
revoca dell’atfidamento (cui era riferito il modulo predisposto dalla
stazione appaltante per le dichiarazioni da rendersi da parte dei
concorrenti) ma, letteralmente, una dichiarazione di decadenza
dall’aggiudicazione, valutabile dalla stazione appaltante come 7nzovo
tllecito professionale solo a valle di una valutazione discrezionale, che
avrebbe dovuto essere effettuata in contraddittorio;

col secondo motivo (error in iudicando — sull inadempimento contrattuale del
Comune di Roccapiemonte) si sostiene che, comunque, il contestato
provvedimento di decadenza non avrebbe potuto costituire, in
concreto, grave illecito professionale perché non sarebbe stato frutto
di un comportamento deliberato e colpevole del -OMISSIS-/-
OMISSIS- ma di un inadempimento contrattuale a monte,
imputabile all’amministrazione comunale, la quale non avrebbe mai

pagato 1 canoni di servizio per le prestazioni svolte, malgrado il
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Consorzio avesse garantito “zu maniera perfetta e per tutto il tempo
necessario ['espletamento del servizio”,

col terzo motivo (error in indicando — sulla mancata iscrizione sul casellario
informatico ANAC) si riproduce il motivo di ricorso col quale il
-OMISSIS- aveva dedotto Iillegittimita del provvedimento di
esclusione in considerazione del fatto che il provvedimento adottato
dal Comune di Roccapiemonte non era stato annotato nel casellario
informatico, sicché si sostiene che avrebbe potuto essere valutato
discrezionalmente dalla stazione appaltante ma non avrebbe dovuto
essere oggetto di obbligo dichiarativo (come da sentenza del
Consiglio di Stato, V, 24 gennaio 2019, n. 597).

Ritenuto che:

1 motivi non siano meritevoli di favorevole apprezzamento, essendo
il primo ed il terzo infondati ed il secondo inammissibile per carenza
di interesse, per le ragioni di cui appresso;

va premesso che la procedura di gara ¢ stata indetta con bando del
18 dicembre 2018: pertanto il testo dell’art. 80 del d.lgs. n. 50 del
2016 applicabile ratione temporis ¢ quello modificato dall’art. 5, comma
1, del dl. 14 dicembre 2018, n. 135, convertito dalla legge 11
tebbraio 2019, n. 12, in forza della disposizione transitoria dello
stesso art. 5, comma 2, per il quale “Le disposizioni di cui al comma 1 si
applicano alle procedure i cui bandi o avvisi, con i quali si indicono le gare, sono
pubblicati successivamente alla data di entrata in vigore del presente decreto
[...J”, cio¢ successivamente al 15 dicembre 2018;

ne consegue che le norme di riferimento, cosi come richiamate nel
provvedimento di esclusione impugnato, sono l'art. 80, comma 5,
secondo cul “l stagioni appaltanti escindono dalla partecipazione alla

procedura dappalto un operatore economico in una delle seguenti situazioni
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[...]”, e precisamente la lettera c-bis (['operatore economico abbia |...]
fornito, anche per negligenga, informazioni false o fuorvianti suscettibili di
influenzare le decisioni sull'esclusione, la selezione o ['aggindicazione, ovvero
abbia omesso le informazioni dovute ai fini del corretto svolgimento della
procedura di selezione) e la lettera t-bis (['operatore economico che presenti nella
procedura di gara in corso e negli affidamenti di subappalti documentazione o
dichiarazioni non veritiere),

la lettera c- bis, nell’attuale versione dell’art. 80, comma 5, riproduce
il penultimo (qui non rilevante) e I'ultimo inciso della lett. ¢) della
versione originaria, sicché permangono attuali gli arresti
giurisprudenziali riguardanti tale ultima fattispecie, anche nei suoi
rapporti con quella di cui all’art. 80, comma 5, lett. f - bis, introdotta
dal d.Igs. n. 56 del 2017,

¢ rimasta ferma nella lettera c) la previsione che le stazioni appaltanti
escludono dalla procedura un operatore economico qualora
dimostrino “... con mezzi adegnati che 'operatore economico si é reso colpevole
di gravi illeciti professionali, tali da rendere dubbia la swua integrita o
affidabilita”; la giurisprudenza ha ritenuto -nel vigore della
disposizione che gia individuava alcune condotte da qualificarsi ex
lege ““gravi illeciti professional?’- che si trattasse di elencazione puramente
esemplificativa e che la stazione appaltante potesse desumere il
compimento di “gravi illecit?’ da ogni altra vicenda pregressa
dell’attivita professionale dell’operatore economico di cui fosse
accertata la contrarieta ad un dovere posto in una norma civile,
penale o amministrativa (ex zultis, Cons. Stato, V, 24 gennaio 2019,
n. 586; V, 25 gennaio 2019, n. 591; V, 3 gennaio 2019, n. 72; 111, 27
dicembre 2018, n. 7231) se reputata idonea a metterne in dubbio

Iintegrita e laffidabilita;
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tale conclusione ¢ vieppiu valida dopo la modifica dell’art. 80,
comma 5, realizzata con lart. 5 del d.l. n. 135 del 2018, che ha
sdoppiato nelle successive lettere c- bis) e c- fer) la preesistente
elencazione, ma ha mantenuto nella lettera c) la previsione a portata
generale sopra trascritta;

pertanto, anche alla luce dell’attuale testo dell’art. 80, comma 5, ben
puo essere ribadito che i c.d. obblighi informativi, in particolare
quelli di cui alla lettera c- bis) ed alla lettera f - b7s), sono posti a carico
dell’operatore economico per consentire alla stazione appaltante
un’adeguata e ponderata valutazione sull’affidabilita e sull'integrita
del medesimo (cfr. Cons. Stato, V, 4 febbraio 2019, n. 827; V, 16
novembre 2018, n. 6461; V, 3 settembre 2018, n. 5142; V, 17 luglio
2017, n. 3493; V, 5 luglio 2017, n. 3288);

la violazione degli obblighi informativi si puo atteggiare, per quanto
qui rileva, nelle due fattispecie tipiche:

- della omissione “delle informazioni dovute ai fini del corretto svolgimento
della procedura di selezione” (lett. ¢ - bis), laddove la condotta del
dichiarante ¢ specificata come omissione (logicamente comprendente
anche la reticenza, cioe¢ I'incompletezza), con conseguente facolta
della stazione appaltante di valutare tale omissione (o reticenza) ai
tini dell’attendibilita e dell’integrita dell’operatore economico (cfr.
Cons. Stato, V, 3 settembre 2018, n. 5142);

- della falsita delle dichiarazioni, ovvero della presentazione “nella
procedura di gara in corso e negli affidamenti di subappalti documentazione o
dichiarazioni non veritiere’ (lett. f - bis), laddove la condotta del
dichiarante ¢ specificata come falsita, cio¢ rappresentazione di una
circostanza di fatto diversa dal vero, cui consegue lautomatica

esclusione dalla procedura di gara poiché depone in maniera
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inequivocabile nel senso dell'inaffidabilita e della non integrita
dell’operatore economico, mentre, ogni altra condotta, omissiva o
reticente che sia, comporta I’esclusione dalla procedura solo per via
di un apprezzamento da parte della stazione appaltante che sia
prognosi sfavorevole sull’affidabilita dello stesso (cosi, secondo una
ricostruzione normativa che pienamente si condivide, da ultimo,
Cons. Stato, V, 12 aprile 2019, n. 2407).

tanto premesso, nel caso di specie va escluso che la dichiarazione
resa dal -OMISSIS- nella domanda di partecipazione alla gara sia
falsa, dovendosi piuttosto qualificare come omissiva, sicché va
corretta la motivazione della sentenza di primo grado laddove ha
respinto il ricorso equiparando alla falsita della dichiarazione (lettera
t bis) lomissione di fatti veri, ogniqualvolta, come per la
dichiarazione in esame, “/‘episodio nascosto o rappresentato in modo non
veritiero possa apparire idoneo in astratto a incidere sul rapporto di fiducia con la
stazione appaltante’ (punti 11 e 13 della motivazione);

piuttosto, l'omissione dichiarativa imputabile al -OMISSIS- va
ricondotta alla previsione dell’art. 80, comma 5, lett. ¢ - bis);
prevalente, anche se non univoca (cfr., in senso parzialmente
contrario, oltre a Cons. Stato, III, 23 agosto 2018, n. 5040, citata
dall’appellante, anche Cons. Stato, V, 3 aprile 2018, n. 2063 e id., I1I,
12 luglio 2018, n. 4266, su cui si tornera), nella giurisprudenza ¢
I'interpretazione dell’art. 80, comma 5, lett. ¢), ultimo inciso, del testo
previgente (corrispondente all’attuale lett. ¢ bis), che ¢ richiamata
negli scritti difensivi dell’appellata, vale a dire linterpretazione che
attribuisce alla disposizione il rigoroso significato di norma di
chiusura che impone agli operatori economici di portare a

conoscenza della stazione appaltante tutte le informazioni relative
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alle proprie vicende professionali, anche non costituenti cause
tipizzate di esclusione (cfr. Cons. Stato, V, 11 giugno 2018, n. 3592;
id., V, 25 luglio 2018, n. 4532; id., V, 19 novembre 2018, n. 6530; id.
I11, 29 novembre 2018, n. 6787 ed altre);

tale conclusione puo essere condivisa, a condizione che si
individuino dei limiti di operativita di un siffatto generalizzato
obbligo dichiarativo, dato che I'ampia interpretazione anzidetta,
come osservato in un condivisibile recente arresto giurisprudenziale,
“potrebbe rilevarsi eccessivamente onerosa per gli operatori economici imponendo
loro di ripercorrere a beneficio della stazione appaltante vicende professionali
ampiamente datate o, comungue, del tutto insignificanti nel contesto della vita
professionale di una impresa’(cosi Cons. Stato, V, 3 settembre 2018, n.
5142);

tuttavia non ¢ quest’ultima la situazione riscontrabile nel caso di
specie, atteso che la vicenda non dichiarata dal -OMISSIS- meritava
di essere sottoposta al vaglio della stazione appaltante per consentitle
un’adeguata  valutazione dellintegrita e dell’affidabilita del
concorrente, per le seguenti ragioni:

- perché -come rilevato dalla sentenza di primo grado, sul punto da
confermare- la decadenza dall’aggiudicazione per mancata
stipulazione del contratto imputabile all’aggiudicatario ¢ illecito
professionale astrattamente rilevante ai fini dell’esclusione -e non
soltanto ai fini dell’applicazione dell’acquisizione della cauzione
provvisoria (come sostenuto dall’appellante)- in quanto idoneo ad
incidere sul rapporto di fiducia (cfr. Cons. Stato, V, 16 novembre
2018, n. 6461) e tale considerato anche dalle Linee Guida n. 6
del’ANAC, laddove contemplano tra gli illeciti professionali “zutti i

comportaments contrari ai doveri di leale collaborazione che abbiano comportato

https://www.giustizia-amministrativa.it/portale/pages/istituzionale/visualizza?nodeRef... 30/07/2019



Pagina 11 di 17

la mancata sottoscrizione del contratto per fatto doloso o gravemente colposo
dell affidatario e la conseguente escussione della garanzia prevista dall’art. 93 del
codice”;

- perché la vicenda si era verificata appena pochi mesi prima
dell’indizione della gara de gqua ed in riferimento ad un servizio del
tutto analogo da svolgersi in altro comune;

- soprattutto perché la “decadenza dell’affidamento” ai sensi dell’art.
103, comma 3, del d.lgs. n. 50 del 2016, per mancata prestazione
della garanzia definitiva e la revoca dell’aggiudicazione prima della
stipulazione del contratto sono ascrivibili a responsabilita
precontrattuale dell’aggiudicatario, il quale, con la sua condotta, ha
comunque impedito la stipulazione del contratto determinando una
situazione assimilabile a quella espressamente prevista, nel caso di
specie (nella dichiarazione riportata al n. 33 del modulo di
dichiarazione allegata alla domanda di partecipazione alla gara), come
dovuta a “revoche di aggindicazione per mancata esecuzione del servizio”, oltre
che affine all’altra fattispecie oggetto di dichiarazione (“risoluzione
anticipata dei contratti negli ultimi tre anni per inadempimento contrattuale’”),
secondo lo stesso modulo predisposto da Linea Gestioni s.r.1;

- data tale affinita, linterpretazione strettamente letterale invocata
dall’appellante non appare affatto giustificata, alla stregua dei principi
di buona fede e di leale collaborazione che devono improntare le
condotte dei partecipanti alle pubbliche procedure di affidamento; si
vuole, con cio, significare che se la stazione appaltante attribuisce
rilevanza alla risoluzione anticipata del contratto ed alla revoca
dell’aggiudicazione, pur specificandone solo alcune delle possibili
cause, non esclude la rilevanza di altre, che, come nel caso di specie,

essendosi verificate in un dato momento della sequenza
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procedimentale —revoca di aggiudicazione prima della stipulazione
del contratto- abbiano prodotto la medesima conseguenza del venir
meno dell’affidamento in capo all’aggiudicatario (e della sua
sostituzione con altro concorrente collocatosi in posizione utile in
graduatoria);

'omessa dichiarazione da parte del -OMISSIS- del provvedimento di
decadenza e di revoca dell’aggiudicazione (tale qualificato dal
Comune di Roccapiemonte con la determinazione n. 244 del 12
ottobre 2018) integra pertanto violazione dell’obbligo informativo di
cui al ridetto art. 80, comma 5, lett. c- bis);

la commissione giudicatrice della gara indetta dalla Linea Gestioni
s.t.l. per il Comune di Cremona ha valutato la condotta omissiva del
Consorzio riferendosi alla lettera ¢ - bis (e non solo all'ipotesi di cui
alla successiva lett. f - bis), dal momento che, per come si evince dagli
atti (in particolare dai verbali delle sedute riservate del 23 gennaio e
del 4 febbraio 2019) e dal provvedimento impugnato, ha effettuato
una richiesta di accesso agli atti indirizzata al Comune di
Roccapiemonte (SA) per acquisire “informazioni precise e circostangiate in
merito alla revoca |...]” dell’aggiudicazione definitiva in danno al
-OMISSIS- (ora -OMISSIS-), ha quindi constatato le ragioni della
decadenza e la circostanza che l'affidamento avesse riguardato un
servizio di igiene urbana del territorio comunale (come quello
oggetto di gara), ha dato atto della mancata impugnazione del
provvedimento di decadenza/revoca da parte del Consorzio e ne ha
percio disposto l'esclusione (anche) ai sensi dell’art. 80, comma 5,
lett. ¢ - bis);

in sintesi, di tale disposizione ricorrono sia il presupposto

dell’obbligo dichiarativo che la valutazione dell'incidenza della sua
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omissione sul corretto svolgimento della procedura e sul giudizio di
affidabilita della stazione appaltante.

Considerato, in relazione alle restanti argomentazioni dell’appellante,
che:

tale ultima valutazione ha avuto ad oggetto la violazione dell’obbligo
informativo, in sé rilevante, rispetto alla quale nessun obbligo di
preventiva instaurazione del contradditorio sulla specifica vicenda
oggetto dell’omissione dichiarativa gravava sulla stazione appaltante
(cfr., oltre a Cons. Stato, V, n. 6461/18 cit., anche Cons. Stato, 111, 5
settembre 2017, n. 4192, secondo cui “#/ contraddittorio previsto nel nuovo
codice degli appalti, ai fini dell'accertamento della carenza sostanziale dei
requisiti di ammissione alla gara, e ribadito nelle Linee Guida dell’ ANAC,
riguarda i soli casi in cui il concorrente si ¢ dimostrato leale e trasparente nei
confronti della stazione appaltante, rendendola edotta di tutti i suoi precedents,
anche se negativi, ed ha fornito tutte le informazioni necessarie per dimostrare
Lattuale insussistenza di rischi sulla sua inaffidabilita o mancata integrita nello
svolgimento della sua attivita professionale”),

poiché la violazione dell’obbligo dichiarativo ¢ stata autonomamente
apprezzata come tale, sono irrilevanti le argomentazioni difensive
sviluppate dall’appellante nel secondo motivo di gravame (rispetto al
quale ¢ percio carente di interesse), volte a sostenere che la condotta
inadempiente del Comune di Roccapiemonte sarebbe stata la causa
della scelta consapevolmente effettuata dal -OMISSIS-; oggi
-OMISSIS-, di non pervenire alla stipulazione del contratto
(provocando  addirittura  la  dichiarazione di = decadenza
dall’aggiudicazione): la vicenda che ha comportato I’'adozione del
provvedimento di decadenza e di revoca dell’aggiudicazione in tanto

avrebbe potuto essere valutata approfonditamente nell’ambito della
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presente procedura di gara in quanto il Consorzio concorrente
Iavesse resa nota, onde consentire alla stazione appaltante di
considerarla in ogni suo aspetto al fine verificarne lidoneita a
compromettere il giudizio di affidabilita dell’operatore; in mancanza
della relativa dichiarazione, la stazione appaltante si ¢ limitata ad
esprimere il proprio discrezionale giudizio di inaffidabilita del
Consorzio per l'omissione dell'informazione, considerata come
dovuta ai fini del corretto svolgimento della selezione, senza entrare
nel merito det fatti presupposti dalla dichiarazione di
decadenza/revoca;

non ¢ pertinente la sentenza, richiamata dall’appellante, di questo
Cons. Stato, V, 26 luglio 2016, n. 3375, relativa ad un caso in cui la
vicenda pregressa -per la quale il concorrente era stato escluso, con
determinazione ritenuta illegittima all’esito del giudizio- era stata
causata dalla condotta della medesima stazione appaltante, dal
momento che nel caso in esame Linea Gestioni s.r.l. si ¢ limitata ad
assumere e valutare quelle informazioni sulla decadenza dalla
precedente aggiudicazione, che erano mancate a causa dell’omissione
dichiarativa del -OMISSIS-.

Considerato, infine, quanto al terzo motivo, che:

la mancata iscrizione della decadenza dalla precedente aggiudicazione
nel casellario informatico tenuto dal’ANAC non rende inutilizzabile
I'informazione, in sé ed in via autonoma da parte della stazione
appaltante;

in effetti, tale inutilizzabilita non ¢ stata sostenuta dal Consorzio
nemmeno in primo grado, sicché, come denunciato col terzo motivo
di gravame, la motivazione della sentenza appellata (che si ¢ limitata

a ribadire Pautonomia nelle wvalutazioni riservate alle stazioni
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appaltanti) non ¢ pertinente rispetto alla censura, e va percio
integrata secondo quanto appresso;

la censura, ribadita dall’appellante nel senso che la mancata iscrizione
della decadenza nel casellario informatico rileverebbe ai soli fini
dell'insussistenza dell’obbligo dichiarativo (ferma comunque la
possibilita di valutare I’accadimento, se altrimenti conosciuto, da
parte della stazione appaltante), ¢ comunque infondata: 'obbligo di
tornire la relativa informazione, rilevante “az fini del corretto svolgimento
della procedura di selezione”, sussiste, per le ragioni sopra precisate che
conseguono all’interpretazione prevalente dell’art. 80, comma 5, lett.
c- bis, come norma di chiusura, di portata stringente nell’imporre
alloperatore economico partecipante alla gara 'obbligo di fornire
tutte le informazioni ritenute decisive per il giudizio di affidabilita
rimesso alla stazione appaltante, a prescindere dal gia avvenuto
inserimento nel casellatio informatico;

la fattispecie non va confusa con quella oggetto del precedente di cui
a Cons. Stato, V, 24 gennaio 2019, n. 597, citata dall’appellante,
riferita alla differente ipotesi delle false dichiarazioni e della loro
incidenza nella gare diverse da quelle in cui sono state rese, per le
quali, ai sensi dell’art. 80, comma 5, lett. £ ter), il motivo di esclusione
presuppone e perdura fino a quando opera I'iscrizione nel casellario
informartico;

giova precisare che lassunto dell’appellante illustrato nel terzo
motivo trova riscontro in un orientamento giurisprudenziale
espresso nelle sentenze di questa stessa Sezione V, 3 aprile 2018, n.
20063 e della Sezione III, 12 luglio 2018, n. 4266 (seguite da Cons.
Stato, V, 21 novembre 2018, n. 6576), ma si tratta di orientamento

disatteso, oltre che dalle piu recenti decisioni sopra richiamate, da
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numerosi altri arresti, espressione dell’orientamento maggioritario,
ribadito, da ultimo, da Cons. Stato, 111, 27 dicembre 2018, n. 7231.
In conclusione, 'appello va respinto, restando cosi superata la
questione di rito posta dalla societa appellata concernente I’asserita
mancata integrazione del contraddittorio sin dal primo grado di
giudizio, per l'omessa notificazione del ricorso nei confronti
dell’altro partecipante alla gara, Consorzio Conast.
La parziale correzione della motivazione della sentenza appellata e le
oscillazioni giurisprudenziali sull'interpretazione dell’art. 80, comma
5, lett. c), del d.Igs. n. 50 del 2016 giustificano la compensazione delle
spese del presente grado di giudizio.
P.Q.M.

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta),
definitivamente pronunciando sull'appello, come in epigrafe
proposto, lo respinge.
Compensa le spese del presente grado di giudizio.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita
amministrativa.
Vista la richiesta dell'interessato e ritenuto che sussistano i
presupposti di cui all'art. 52, comma 1, d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196,
a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda alla
Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita nonché di
qualsiasi altro dato idoneo ad identificare la parte appellante.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 4 luglio
2019 con l'intervento dei magistrati:

Giuseppe Severini, Presidente

Federico Di Matteo, Consigliere

Alberto Urso, Consigliere
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Giuseppina Luciana Barreca, Consigliere, Estensore

Elena Quadri, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Giuseppina Luciana Barreca Giuseppe Severini
IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti
interessati nei termini indicati.
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