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N. 06009/2020REG.PROV.COLL.
N. 05341/2019 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 5341 del 2019, proposto da
Consorzio Nazionale Servizi societa cooperativa, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avvocati Gennaro
Rocco Notarnicola, Aristide Police e Fabio Cintioli, con domicilio digitale
come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo studio
Aristide Police in Roma, viale Liegi, 32;

contro
Diddi s.tl, in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e
difesa dall'avvocato Pietro Adami, con domicilio digitale come da PEC da
Registri di Giustizia e domicilio eletto presso il suo studio in Roma, corso
D'Italia, 97,
Comune di Abbadia San Salvatore, in persona del legale rappresentante pro
tempore, rappresentato e difeso dall'avvocato Paolo Stolzi, con domicilio
digitale come da PEC da Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo
studio Umberto Richiello in Roma, via Mirabello, 18;

per la riforma
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della sentenza del Tribunale amministrativo regionale per la Toscana (Sezione

Prima) n. 611 del 2019, resa tra le parti.

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Diddi s.r.l. e del Comune di Abbadia
San Salvatore;

Viste le memorie delle part;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nella camera di consiglio del giorno 17 settembre 2020 il Cons. Elena
Quadri, udito per le parti 'avvocato Police e preso atto della richiesta di
passaggio in decisione, senza discussione, depositata dagli avvocati Cintioli,
Stolzi e Adami;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO e DIRITTO

Diddi s.r.]. ha proposto ricorso innanzi al Tribunale amministrativo regionale
per la Toscana per 'annullamento della nota del 5 novembre 2018 con cut il
comune di Abbadia San Salvatore ha espresso diniego di accesso agli atti
richiesti dalla predetta societa con istanza del 24 settembre 2018, formulata ai
sensi della legge n. 241 del 1990 (Nwove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi), dell’art. 53 del d.lgs.
n. 50 del 2016 (Codice dei contratti pubblici) e del d.lgs. n. 33 del 2013 (Riordino
della disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita,
trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni) ai fini
del controllo, nella qualita di seconda classificata, sull’esecuzione del lotto 5
dell’appalto  “Servizio Integrato Energia per le  Pubbliche Amministrazioni”
aggiudicato da Consip s.p.a. al Consorzio Nazionale Servizi societa
cooperativa.

I1 Tribunale amministrativo regionale ha accolto il ricorso con sentenza n. 611
del 2019, che ¢ stata impugnata dal Consorzio Nazionale Servizi societa

cooperativa per il seguente motivo di diritto:
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I) violazione degli artt. 3, 5 e 5-bis del d.lgs. n. 33 del 2013 in relazione all’art.
53 del d.lgs. n. 50 del 2016 e all’art. 13 del d.lgs. n. 163 del 2006, nonché agli
artt. 22 e ss. della legge 241 del 1990.

St sono costituiti in giudizio il comune di Abbadia San Salvatore in adesione
all’appello e Diddi s.r.l. per resistere all’appello.

Successivamente le parti hanno depositato memorie a sostegno delle rispettive
conclusioni.

Alla camera di consiglio del 17 settembre 2020 I'appello ¢ stato trattenuto in
decisione.

I’appello ¢ infondato, alla luce delle statuizioni di questo Consiglio rese nella
decisione in Adunanza plenaria n. 10 del 2020 sulla questione sollevata dalla
I1T sezione con ordinanza n. 8501 del 2019.

Invero, secondo la sentenza succitata: “La disciplina dell'accesso civico generalizzato,
Sfermi i divieti temporanei e/ o assoluti di cui all'art. 53 d.lg. n. 50 del 2016, ¢ applicabile
anche agli atti delle procedure di gara e, in particolare, all'esecuziione dei contratti pubblic,
non ostandovi in senso assoluto l'eccezione del comma 3 dell'art. 5-bis d.lg. n. 33 del 2013
in combinato disposto con l'art. 53 e con le previsioni della I. n. 241 del 1990, che non
esenta in toto la materia dall'accesso civico generalizato, ma resta ferma la verifica della
compatibilita dell'accesso con le eccezioni relative di cui all'art. 5-bis, commi 1 ¢ 2, a tutela
degli interessi-limite, pubblici e privati, previsti da tale disposizione, nel bilanciamento tra il
valore della trasparenza e quello della riservatezza”.

Alla luce delle suesposte considerazioni 'appello va respinto.

Ne consegue il potere-dovere da parte del Comune appellato di esaminare
nuovamente l'istanza di accesso presentata da Diddi s.t.l. nel pieno rispetto dei
principi affermati dalla sentenza succitata, e dunque: “ferma la verifica della
compatibilita dell'accesso con le eccezioni relative di cui all'art. 5-bis, commi 1 ¢ 2, a tutela
degli interessi-limite, pubblici e privati, previsti da tale disposizione, nel bilanciamento tra il
valore della trasparenza e quello della riservatezza”.

Sussistono, tuttavia, in relazione agli orientamenti contrastanti della

giurisprudenza, giusti motivi per disporre la compensazione fra le parti delle
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spese di giudizio.
Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.
Spese compensate.
Otrdina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.
Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 17 settembre 2020
con l'intervento dei magistrati:
Giuseppe Severini, Presidente
Federico Di Matteo, Consigliere
Giovanni Grasso, Consigliere
Giuseppina Luciana Barreca, Consigliere

Elena Quadri, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Elena Quadri Giuseppe Severini
IL SEGRETARIO
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